Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/6/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej a JUDr. Aleny Adamcove;j,
v pravnej veci navrhovatelky MUDr. M.C., CSc., bytom K., zastipenej advokatkou
JUDr. M. K., Kosice, S., proti odporkyni S.P., o vyplatu vdovského ddchodku, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. novembra
2006, ¢.k. 1Sd/122/2006-29, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
12Sd/122/2006-29 z 24. novembra 2006, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 30. maja 2006 ¢. X., ktorym odporkyna podla §264 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni (dalej len ,zsp“) zamietla navrhovatelkinu ziadost o vyplacanie
vdovského déchodku od 1. januara 2004. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze
podla predpisov UG&innych do 31. decembra 2003 navrhovatelka nespifiala
podmienku naroku na vdovsky dochodok z dévodu, Ze jej starobny déchodok
dosahoval najvysSiu vymeru uhrnu vyplacanych déchodkov uvedenu v ust. § 56 ods.
2 zak. €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zak. €. 100/1988 Zb.“). Nevznikol jej preto narok na vyplatu vdovského
doéchodku podla predpisov ucinnych po 1. januari 2004. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil so zavermi odporkyne, ktora pri rozhodovani
vychadzala zo skutoc¢nosti, Ze ku dfiu 31. decembru 2003 sa navrhovatelke vyplacal
starobny déchodok v najvy$sej moznej vymere 9.219,- Sk. Uhrn jej starobného
a vdovského déchodku po ich subehu teda presiahol maximalnu vymeru uvedenu v §
56 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. Z tohto dévodu by navrhovatelka k 31. decembru
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2003 nemala narok na vyplatu vdovského dochodku ani v pripade, ak by nedoslo
k obmedzeniu jej vyplaty z dévodu subehu s prijmom zo zarobkovej Cinnosti, podfa §
56 ods. 3 zak. €. 100/1988 Zb. Z uvedenych dévodov navrhovatelka v zmysle ust.
§§ 260 ods. 1, 264 ods. 1 ani v zmysle ust. § 264 ods. 2 zsp. nema narok na vyplatu
vdovského déchodku podfa predpisov u€innych po 1. januari 2004. Krajsky sud preto
rozhodnutie odporkyne podfa § 250g ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.
Navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote
navrhovatelka odvolanie. Odvolanim napadnuté rozhodnutie nepovaZzuje za zakonné
z dévodu, ze sud konal v nepritomnosti jej pravnej zastupkyne, ktora v désledku
zdravotnych problémov bola v den pojednavania sudu hospitalizovana na Krcnej
klinike FN L. Pasteura. V désledku uvedeného tvrdi, Ze jej bola odrfiata moznost
konat’ pred sudom a tato skutoCnost' je podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP dévodom
na zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Tiez poukazala na nezakonnost
rozhodnutia sudu |. stupna pre nespravne posudenie veci aj z toho dévodu, Ze jej
nebola dana moznost vo veci navrhnut dalSie dékazy. Rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach Ziadala zruSit' a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odporkyna Zziadala, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani
rozhodol bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Z podkladov administrativneho a sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka
listom z12. oktobra 2005 poZiadala odporkynu o uvolnenie vyplaty vdovského
déchodku, ktory jej bol priznany rozhodnutim spravneho organu z 8. decembra 1980,
atood 1. januara 2004.

Podla 264 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni vdove, ktora ma
podla predpisov uc€innych do 31. decembra 2003 narok na vdovsky déchodok,
vyplaca sa vdovsky dbéchodok aj po tomto dni, ak spiia podmienky naroku
na vdovsky dochodok a jeho vyplatu podla predpisov ucinnych do 31. decembra
2003, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo spisov odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka bola poberatelkou starobného
doéchodku od 1. augusta 1991 atento dochodok je bol priznany sume 3.800,- Sk.
KedZe starobny déchodok dosiahol najvysSiu pripustnu vymeru déchodku stanovenu
v § 56 ods. 2 zak. €. 100/1988 Zb., rozhodla suCasne odporkyria v sulade s § 56
ods. 3 zak. €. 100/1988 Zb., ze vdovsky déchodok sa nevyplaca.

Odporkyna vychadzala z toho, Zze vdovsky dochodok navrhovatelky, na ktory
vznikol narok podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, sa k tomuto datumu
nevyplaca, preto ani podla § 264 ods. 1 zsp narok na jeho vyplatu od 1. januara
2004, nevznikol.



3 4S0/6/2007

Z postupu krajského sudu je zrejmé, Ze dbésledne skumal, ¢i ddvody
preskumavaného rozhodnutia odporkyne maju podklad v zakonnych ustanoveniach,
na zaklade ktorych odporkyna o uplathenom naroku na vyplatu vdovského déchodku,
ktory by sa mal vyplacat' v subehu so starobnym déchodkom rozhodla.

Odvolaci sud skumajuc postup krajského sudu v konani o preskumanie
rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, Zze postupom sudu nebola navrhovatelke
odnata moznost’ konat pred sudom a navrhovat dékazy. Navrhovatelka zastupena
v konani advokatkou sa bez ospravedinenia pojednavania nezuc€astnila, hoci
o pojednavani bola riadne a s dostatoCnym predstihom upovedomena. Jej pravna
zastupkyna nezaslala sudu lekarske potvrdenie o svojom oSetreni a ani nepoziadala
o odroCenie pojednavania. Preto ak sud pojednaval v ich nepritomnosti, neodrial tym
navrhovatelke moznost konat pred sudom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud skonstatoval, Ze v predmetnej veci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a odporkyria ako i krajsky sud z neho vyvodili spravne
skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu davkového spisu odporkyne pritom vyplyva, Ze navrhovatelke narok
na vdovsky déchodok nezanikol, nadalej jej patri a v €ase rozhodovania odvolacieho
sudu uz jej podla § 293k zsp. bola jeho vyplata uvolnena, spatne od augusta 2006,
kedy to pravna uprava umoznila .

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola
uspesna a odporkyni v iom trovy nevznikli.

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 28. marca 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



