Najvyssi sud 4Ndz/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z., P., ICO: X., proti
zalovanému: Krajsky sud v Banskej Bystrici, 974 87 Banska Bystrica, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Spr. 3024/11 z 18.8.2011, o vyluceni
sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednania arozhodovania veci vedengj
pod sp. zn. 23S/92/2011 a sp. zn. 235/94/2011, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. M. D.aMgr. J. G. s vyliacde

ni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 235/92/2011 a sp. zn. 23S/94/2011.

Sudcovia JUDr. A., JUDr. J., Mgr. S., p. L., Mgr. I., JUDr. D., JUDr. Ing. J., PhD.,
Jupr. I, p. S., JUDr. D., JUDr. O., JUDr. D., JUDr. J. , JUDr. D., JUDr. A., JUDr. Z.,
Mgr. E., JUDr. J., JUDr. M., JUDr. P., JUDr. M., JUDr. M., JUDr. M. Sege¢, JUDr. J., JUDr.
M., PhD., JUDr. E., JUDr. F., JUDr. L., JUDr. J., JUDr. M., JUDr. E., JUDr. A., JUDr. E. n
ie sa vylucdeni zprejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom stde

v Banskej Bystrici pod sp. zn. 235/92/2011 a sp. zn. 23S5/94/2011.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil spisy sp. zn. 235/92/2011 a 23S/94/2011
7alobcu Z., P., zast. JUDr. I. S., advokat, AK S. c/a Krajsky sid Banska Bystrica spolu
S vyjadrenim sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici, za G¢elom rozhodnutia o vylaceni

sudcov z prejednania a rozhodovania veci.

Sudcovia krajského sudu uvedeni vo vyroku v zasade vSetci (okrem predsedu sudu
JUDr. M.M. apodpredsedu sadu Mgr. J.J., ktori poukédzali na svoje funkéné postavenie
predstavitel'ov spravy sudu), zhodne uviedli, Ze sa citia byt’ zaujati, z dovodu, ze st sudcami
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory je ich zamestnavatelom, ¢o méze vzbudit
pochybnosti o ich nezaujatosti, resp. sa z toho dévodu citia byt’ zaujati; inak so Zalobcom, ako

s ucastnikom konania nemaju Ziadny vztah. Vo veci sa neciti byt’ zaujati JUDr. A..

Najvyssi sud na zdklade predlozenej spisovej dokumentacie konStatuje, ze zo strany
zalobcu neboli vznesené namietky zaujatosti sudcov krajského sudu, na ktory bola podana

zaloba.

Najvyssi sud vzhladom na skutoénost, Ze predseda sidu JUDr. M. D., ako organ
spravy stdu rozhodoval v sprdvnom konani a je preto zo zdkona vyli¢end moznost’ jeho
rozhodovania ako sudcu v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, tymto rozhodnutim

vo vyroku deklaruje skuto¢nost’, Ze predseda sudu je z konania a rozhodovania vylaceny.

Podpredseda stidu Mgr. J. G., ako organ spravy siudu sa moze podielat’ na spravnom
konani a rozhodovani v danej veci tykajucej sa spravy sudu alebo konat’ za sid v sidnom
konani, preto povazuje najvyssi std za dovodné aj vylucenie podpredsedu sudu z konania

a rozhodovania vo veci preskiimania rozhodnutia organu spravy sudu.

Najvyssi stud o vyliceni predstavitelov spravy sudu rozhodol v stlade so svojou
judikatarou v obdobnych veciach preskimavania zdkonnosti rozhodnuti orgdnov spravy
sudov podla zakona ¢. 211/2000 Z.z., pricom poukazuje na uznesenie senatu spravneho
kolégia, napr. vo veci 6Ndz/7/2011, ktoré bolo publikované na internetovej stranke NS SR,

VO veci zhodného tcastnika na strane zalobcu. (Obdobne tiez 7Ndz/7/2011).
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S poukazom na rovnaku judikatiru najvyssi sud vSak nepovazuje za dovodné prejavy
pochybnosti vyslovené ostatnymi sudcami krajského sudu o svojej zaujatosti a nevidi dovod

pre ich vylicenie.

Predovsetkym najvyssi sud konstatuje, ze vzhl'adom na stipajucu frekvenciu ziadosti
o0 informacie, o ktoré st Ziadané aj orgdny spravy sudu, nie je mozné vylucit ani Zaloby
0 preskumanie negativnych rozhodnuti o takychto ziadostiach. Najvyssi sud vo vSeobecnosti
nepovazuje za prijatelné pausilne vyluCovanie sudcov toho ktoré¢ho sudu len preto,
ze zalovanym je samotny sud v désledku rozhodnutia vydaného orgdnom spravy sudu

(predsedom alebo podpredsedom sudu).

Podla ¢&l. 141 Ustavy Slovenskej republiky sudnictvo vykonavaju nezavislé
a nestranné sudy. Sudnictvo sa vykonava na vSetkych stupnioch oddelene od inych Statnych
organov. Podla ¢l. 144 ods. 1 tustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani st viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podla § 2 ods. 1 a2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®) sudca je predstavitel sudnej moci.
Pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych
orgdnov. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavidzné
pravne predpisy vyklada podla svojho najlepsicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbytocnych prietahov alen na zaklade skutoCnosti zistenych v stlade
S0 zakonom. Podla § 30 citovaného zakona v zdujme zaruky nezavislosti a nestrannosti
vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dovodne spochybiiovana. V obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu,
aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’ v§etkého, co by mohlo narusit’ vaZznost’ a dostojnost’
funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov.
Z toho vyplyva, Ze sudca musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako nestranni javit’ navonok.
Podla § 25 ods. 1 zdkona o sudcoch vymenovanim za sudcu vznikd a zdnikom funkcie sudcu
zanika osobitny vztah sudcu k $tatu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu
upravené tymto zédkonom; za §tat v tychto vztahoch kona ustredny organ Statnej spravy

sudov, ktorého posobnost’ upravuje osobitny predpis.
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Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. sudcovia su
vyli¢eni z prejednavania arozhodovania veci, ak so zretefom na ich pomer k veci,
k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a § 15
ods. 1 OSP ak sa sudca dozvie 0 skuto¢nostiach, pre ktoré je vylaceny, oznami to neodkladne
predsedovi sudu. Podl'a ods. 2 ak skuto¢nosti podla ods. 1 predpokladaji vylucenie d’alSich

sudcov toho istého sudu, sudca pripoji k oznameniu aj vyjadrenia tychto sudcov.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZ predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’
1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ti¢astnikom alebo vedlajsim
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zdujem na urc¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy,
ked sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny
nazor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit' jeho nestrannost’), 2. k ucastnikom
konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodicovského, manzelského,
strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu

(tak pozitivneho alebo negativneho)], 3. k zastupcom tcastnikov konania.

Zakladom pre zaver o nevyhnutnosti vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci je pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Zakon zaklada vylucenie sudcu na existenciu urcitého
dovodu vymedzeného takymi konkrétne oznaCenymi a zistenymi skutocnost’ami, vo svetle
ktorych sa javi sudcova nezaujatost pochybnou. Vylucuje sa tym subjektivny pohlad
na vylucenie sudcu; na to, aby bol sudca vyluceny, nemo6zu postacovat pochybnosti
0 moznych namietkach zaujatosti, ale musi byt sudcom oznameny aj dévod a objektivne

zistenie, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

Ako je uz spomenuté vyssie, sudcov pomer k Gi€astnikom alebo ich zéstupcom moze
byt zalozeny predovSetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému
na roveil moze v konkrétnom pripade stat’” vztah priatel'sky, ¢i naopak zjavne nepriatel'sky.
Do uvahy prichadza i vzt'ah ekonomickej zavislosti. Uplatnena ndmietka zaujatosti pre pomer
sudcu k veci musi byt v pri¢innej suvislosti s predmetom daného konania. (Uznesenie

Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 76/1999 z 20. jula 1999.)
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V danej veci vicSina z namietajucich sa sudcov uviedla ako dovod svojej zaujatosti
(alebo vznesenia moznych namietok zaujatosti) pomer k zalovanému, avSak neuviedla, ¢o im
konkrétne brani v rozhodnuti predmetnej veci. Samotnd formulacia ,,som sudcom/sudkynou
Krajského stidu v Banskej Bystrici®, resp. doplnena o konstatovanie, ze ,,krajsky sud je mojim
zamestnavatelom* nezodpoveda zakonnej poziadavke uvedenej v § 14 ods. 1 0O.s.p.,
a to najmé s prihliadnutim na ustanovenie § 2, § 25 ods. 1 a § 30 zakona o sudcoch a ¢l. 141 a
144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi siid s poukazom na uvedené ustavné &lanky
a ustanovenia zdkona podciarkuje, ze sudca nie je zamestnancom sudu a std nie je jeho
zamestnavatelom a uz samotnd formulacia uveden¢ho dovodu popiera Gstavou garantované

oddelenie vykonu stdnictva (konanie a rozhodovanie) od spravy stdu a jeho predstavitela.

Pre vylucenie sudcu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. neobstoji ani vyjadrenie sudcov,
ktori pre dovod svojej zaujatosti povazuji predsedu krajského sidu za svojho nadriadeného.
V zmysle zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (§ 35 cit. zak.) posobnost’ predsedu sidu v oblasti riadenia a spravy
sidu je potrebné vnimat’ ako suhrn urcitych oprdvneni a zaroven aj ako zdkonom dané
povinnosti; predseda je zaroven Statutdrnym organom sudu, pokial’ tento zdkon nezveruje toto
postavenie v oblasti spravy sidu inému subjektu — riaditel'ovi spravy sadu. V zmysle § 32 a
§ 33 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov organy riadenia a spravy sudu (t. j. predseda stidu a podpredseda stdu)
vykonavaju riadenie a spravu sudov v rozsahu a sposobom ustanovenym zakonom; ulohou
riadenia a spravy sudov je vytvarat sadom Slovenskej republiky podmienky na riadny vykon
sudnictva najméd v oblasti persondlnej, organizacnej, ekonomickej, finan¢nej, odbornej
a dohliadat’ na riadny vykon sudnictva spdsobom aV medziach ustanovenych zikonom,
pricom riadenie asprava sudov nesmu zasahovat do rozhodovacej cinnosti sudov.
Z uvedeného je zrejmé, ze predseda sudu nie je nadriadenym sudcu ani sudca nie je

podriadenym predsedovi stdu.

Prave ustavou garantovand nezavislost’ sudcov, oddelenie sudnictva od inych Statnych
orgdnov a osobitny vztah sudcu k Statu sudcovi umoziuje konat arozhodovat nezavisle
anezaujato vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach, ktoré sa tykaju nielen Statu,
s ktorym tento vztah po dobu vykonu svojej sudcovskej funkcie udrziava, ale aj vo veciach

tykajucich sa organov spravy sudu, nevynimajuc ani sud, na ktorom aktudlne vykonava svoju
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funkciu. K tomuto postoju ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava

nezavislost’ pri vykone jeho funkcie a sudca je povinny sa tymto ustavnym prikazom riadit’.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu okolnost, ktord by bola
z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. relevantna pre vztah sudcov krajského stdu k veci, k ti¢astnikom
konania alebo k ich zastupcom aani z vyjadreni uvedenych sudcov, ktorym vec podla
rozvrhu préace pripadla na rozhodnutie a ani ostatnych sudcov, nevyplyvaji Ziadne zakonné
dovody pre ich vylucenie, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia
§ 16 ods. 1 druha veta O.s.p. tak, Ze oznaceni sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici nie

su vyluceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poudéenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 24. januara 2012

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



