Najvyssi sud

Slovenskej republiky 10Szr/32/2012

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: G., nar. X., bytom V.,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Komarne, Senny trh ¢. 4, Komarno, za tcasti:
1.S8.,D,2.L,N,3 7Z,K,4R,B,55S,R.,6.D,R, 7. K, D, 0 priznanie tlmo¢ného,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/37/2010-49
zo dna 20.04.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v  Nitre
¢. k. 235p/37/2010-49 zo dna 20. aprila 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. k. 23Sp/37/2010-49 zo dna 20.04.2011 priznal Krajsky sud v Nitre
ustanovenému tlmoc¢nikovi (prekladatel'ovi) Ing. E. tlmo¢né vo vySke 82,34 Eur a ulozil
uctarni krajského sudu, aby tlmo¢né vyplatil do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
Z rozpoctovych prostriedkov sidu. V odévodneni krajsky sid uviedol, ze na pojednavani dna
09.03.2011 poziadal tlmo¢nika (prekladatela) Ing. E. 0 preloZenie podania navrhovatela a
za tento preklad si Ing. E. vyuctoval spolu 82,34 Eur.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel' v¢as odvolanie VvV mad’arskom
jazyku. Uznesenim ¢. k. 23Sp/37/2010-52 zo dna 22.06.2011 krajsky std ustanovil tlmo¢nika
(prekladatel’a) Ing. E. na preloZenie tohto odvolania. V odvolani navrhovatel' namietal, Ze
napriek pritomnosti tlmoc¢nika (prekladatela) na pojednavani dina 09.03.2011, ktory mohol
hned’ prelozit’ navrhovatel'ovo podanie (ospravedlnenie nepritomnosti a navrh zaujatosti), sud

vytyc€il nové pojedndvanie a nereagoval na poziadavky navrhovatel'a smerujuce k spresneniu
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navrhu zaujatosti. Navrhovatel’ tieZ namietal, Ze mu preklad jeho podania nebol doru¢eny a

ziadal sud, aby zaplatenie timo¢ného odlozil do 16 dni od dorucenia prekladov jeho podani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 uznesenie,
proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 vspojeni s § 250sO. s. p.),
jednomysel'ne dospel k zéveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2

V spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

Podla ¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky kto vyhlasi, ze neovlada jazyk,
V ktorom sa vedie konanie podla odseku 2 (konanie pred sidmi, inymi Statnymi organmi

alebo organmi verejnej spravy), ma pravo na tlmoc¢nika.

Podl'a § 18 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“) maju ucastnici v obcianskom stdnom konani rovnaké
postavenie. Maju pravo konat’ pred sudom vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému

rozumeju. Sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Ustanovenie § 18 Obcianskeho sudneho poriadku predstavuje jednu z hlavnych
pravnych garancii stidnej ochrany subjektivnych prav a zaujmov. Je v fiom premietnuty
ustavny princip pravnej rovnosti subjektov prava do obciansko-procesnych vztahov (¢l. 12
ods. 1, &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Prejavom pravnej rovnosti ucastnikov
civilného procesu je aj ich pravo konat pred sidom v materCine alebo v jazyku,
ktorému rozumeju, vyjadrené¢ v druhej vete ustanovenia § 18. V praxi zahffia pravo robit
V materc¢ine navrhy a iné pisomné podania, Gstne prednesy a pod. Uplatnenie prava konat
vV mater¢ine vyvola spravidla potrebu zapojit' do konania tlmo¢nika. Trovy spojené s tym,
ze ucastnik kona vo svojej materCine, plati Stat (§ 141 ods. 2 in fine) a ich nahradu S$tatu
nemozno ucastnikovi ulozit. Rovnako sa postupuje pri uplatneni prava konat' v jazyku,
ktorému ucastnik konania rozumie. Uplatnenie tohto prava predpoklada Ziadost' Ui¢astnika
urobenu osobitnym podanim alebo priamo do zépisnice, z ktorej bude zrejmé, o ktory jazyk

ide, a napokon, Ze ucastnik tomuto jazyku rozumie a chce v nom konat’.
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Podl'a § 21 zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoénikoch a prekladatel'och a
0zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o znalcoch, tlmoc¢nikoch a
prekladatel'och®) je prekladatel'ska cinnost’ $pecializovana odborna ¢innost' vykonavana
za podmienok ustanovenych v tomto zédkone prekladatel'mi pre potreby zadavatel'a. Ukonom
prekladatel'skej Cinnosti je najméd preklad. Prekladatel’ vykonava prekladatel'ski ¢innost
na zéklade vyuzitia svojich jazykovych schopnosti, d’alSich Specifickych schopnosti, zru¢nosti

a skusenosti, jazykovych prostriedkov, technickych prostriedkov a pomocok.

Zakon o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch tlmoc¢nikovi a prekladatelovi
povinnost’ dorucit’ preklad acastnikom nestanovuje (§ 22 — prava a povinnosti tlmocnika a
prekladatel’a, § 23 — tkony tlmoc¢nickej ¢innosti a prekladatel'skej ¢innosti) a ani sid nie je

povinny dorucit’ takyto preklad podania u¢astnikovi konania.

Podla § 44 ods. 1 O. s. p. maju ucastnici a ich zastupcovia pravo nazerat’
do siidneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie alebo poZiadat’ sud
0 vyhotovenie fotoképii za dhradu vecnych nakladov. To neplati, ak ide o zapisnicu
0 hlasovani alebo listiny obsahujice utajované skutoCnosti, alebo chranené udaje podla

osobitnych predpisov.

K navrhovatel'ovej namietke, ze krajsky stid mohol dat’ hned’ na pojednévani prelozit’
navrhovatel'ovo podanie, dava odvolaci sid do pozornosti zapisnicu o sidnom pojednavani
zo dna 09.03.2011, kde je uvedené, Ze sudkyna kratkou cestou dorucila Ing. E. pisomné
vyjadrenie navrhovatela, aby ho prelozil, pricom Ing. E. uviedol, Ze v priebehu tyzdia tento

pripis prelozi a doruci sudu. Preklad doruéil stidu dina 17.03.2011.

V zmysle § 23 zakona o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch musi preklad spinat’
presne stanovené nalezitosti (pisomne vyhotoveny preklad obsahuje uvodnu Cast’ s oznacenim
»preklad, oznacenie zadavatel’a, prilohy a prekladatel'sku dolozku, pric¢om sa prilohy zaradia
pred preklad a spolu s nim sa zviazu a jednotlivé strany musia byt ocislované, zviazané a
zoSité Snurou, pricom volné konce Snury sa prekryju nélepkou, ktorti prekladatel’ opatri

odtlackom svojej tradnej peciatky).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze nedoslo k poruSeniu prav navrhovatel'a. Ing. E. ako

ustanoveny tlmoc¢nik (prekladatel’) doruc¢il riadne dna 17.03.2011 sadu preklad
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navrhovatelovho podania, s ktorym sa moze navrhovatel oboznamit pri nahliadnuti
do stdneho spisu; povereny prekladatel’, ani sud, ktory vo veci rozhoduje, nie st povinni
dorucovat’ preklady ucastnikom konania. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/37/2010-49 zo dna 20.04.2011 podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



