Najvyssi sad 2 Cdo 344/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu : S. P., byvajuci
K., zastapeny JUDr. M. V., advokatkou v K., proti zalovanému : V. P., byvajuci vR.,
zastipeny JUDr. L. S., advokitom v C., 0 zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, v danom pripade o zlozenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania,
vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 6 C 52/2008, o dovolani Zalovaného proti

uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30. novembra 2009 sp. zn. 9 Co 373/2009
takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 25. augusta 2009 ¢k. 6 C 52/2008-104 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, stym, Ze aj ustanovil za znalca
P. R., ktorému ulozil vypracovat znalecky posudok so zadanim otdzok a zaroven aj ulozil
zalobcovi a Zalovanému, aby zlozili do 10 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia na ucet
Okresného sudu v Ziline vedeny v §tatnej pokladnici ¢. X. kazdy sumu 140 € ako zalohu na

trovy, ktoré si vyziada znalecké dokazovanie.

Nasledne Okresny sud Zilina uznesenim z 23. septembra 2009 ¢.k. 6 C 52/2008-111
zbavil P. R. povinnosti vypracovat’ znalecky posudok s tym, ze zmenil uznesenie Okresného
sudu Zilina zo diia 25.8.2009 ¢.k. 6 C 52/2008-104 tak, Ze za znalca ustanovil M. V. Vyslovil,
Ze v ostatnych Castiach zostdva uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 25. augusta 2009 &.k.

6 C 52/2008-104 nezmenené.

Krajsky sad v Ziline na odvolanie Zalovaného uznesenim z 30. novembra 2009 &.k.
9 Co 373/2009-120 uznesenie okresné¢ho sudu, vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému zlozit

do 10 dni od doruenia uznesenia preddavok na trovy znaleckého dokazovania 140 €,
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potvrdil. V odévodneni uviedol, ze medzi Gcastnikmi nedoslo k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva dohodou, preto je bez vyznamu, ktory z ti¢astnikov podal navrh
na nariadenie znaleckého dokazovania, nakolko toto vzhl'adom na predmet konania je
nariadené Vv zaujme zalobcu i zalovaného. AK potom otazka oslobodenia od sudnych
poplatkov bola vo vztahu k zalovanému posudena negativne a znalecky posudok bol
nariadeny iV jeho zaujme, neostavalo nez uznesenie okresného sudu v napadnutej cCasti

ohl'adne zloZenia preddavku na trovy znaleckého dokazovania ako spravne potvrdit’.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktory dovodnost’
odovodioval ustanovenim § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., teda, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol, aby najvyssi sud uznesenie odvolacieho
sudu ako aj uznesenie prvostupniového sudu zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.), abez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujliice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ak ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.
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Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalenom, tlmocnom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Ustanovenie § 239

ods. 3 O.s.p. teda vylu€uje pripustnost’ dovolania zalovaného proti uzneseniu o znale¢nom.

S prihliadnutim na zakonni povinnost skumat vzdy, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych
procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétoéného rozhodnutia (§ 242 ods. 1 O.s.p.),
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 ods. 3 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie arozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spoOsobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ti€astnika pred stdom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Existencia niektorej
z vysSie uvedenych vad vsak dovolacim sidom nebola v konani zistena ani namietana

zalovanym.

Zalovany v dovolani namieta, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanym vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok

vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
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v zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemoZno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujtce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud mu ale naprieck tomu nahradu trov konania nepriznal, pretoze

Vv dovolacom konani nadhradu trov neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



