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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci odsudené¢ho B. E., pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., v konani o staznosti prokuratora
pred Krajskym sadom v Trnave pod sp. zn. 6 Tos 157/2017, proti uzneseniu Okresného stidu Trnava z
02. maja 2017, sp. zn. 30 T 97/2015, o ponechani u odsudeného v platnosti proba¢ny dohl'ad a jeho
predizeni o dva roky, na neverejnom zasadnuti 04. oktébra 2017 v Bratislave, o navrhu predsedu
Krajského sudu v Trnave na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odsudeného B. E. vedena na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn.
6 Tos 157/2017, satomuto stiduodnimaaprikazuj e saKrajskému siadu v Nitre .

Ododovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 02. maja 2017, sp. zn. 30 T 97/2015, rozhodol podl'a § 52 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. tak, ze ponechava u odsudeného B. E., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., O..
H. ¢. XXXX/XX v platnosti probacny dohlad, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava, &. k. 30 T 97/2015-92, zo dita 08.10.2015, pravoplatnym dita 08.10.2015 a stéasne dizku tohto
probac¢ného dohl'adu predlzuje o dobu dva roky. Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ prokurator a
vec bola predlozend 25.07.2017 na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave, kde bola elektronicky
pridelena predsedovi senatu JUDr. Pavlovi Sladokovi a je vedena pod sp. zn. 6 Tos 157/2017.
Tridsat'dva sudcov tohto krajského sudu na ¢.1. 164 - 198 (traja sudcovia nepritomny z dévodu pobytu
na dovolenke, resp. rehabilitacie a praceneschopnosti vyjadrenie nepodali) vo vyjadreniach uviedli, ze
s matkou odsudeného B. E. su v priatel'skom vzt'ahu, resp. jeden sudca uviedol, Ze je s iou v dennom
styku, ze ju poznaju, lebo na Krajskom side v Trnave dlhodobo vykonava funkciu riaditel’ky stidnej
spravy, a preto namietaju (spravne malo byt uvedené, Ze oznamujii svoju zaujatost’) svoju zaujatost’,
lebo by mohla vzniknut’ pochybnost’ o zaujatosti aj z objektivnych dovodov. Jeden sudca uviedol, Ze s
riaditel’kou sudnej spravy neprichadza do styku, nie je s iou v Ziadnom vztahu, ktory by odévodnoval
jej zaujatost. Predseda senatu navrhol, aby bol s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por.
vyliceny z vykonédvania tlkonov trestného konania v predmetnej veci. Predseda tohto krajského sudu
navrhol odnatie a prikazanie tejto veci inému krajskému siadu a vec 25. septembra 2017 predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) spolu s trestnym spisom. Najvyssi



sud Slovenskej republiky presktimal predlozeny navrh na delegaciu, spolu s obsahom trestného spisu a
dospel k zaveru, ze v danej veci su splnené zdkonné podmienky na odnatie veci Krajskému sudu v
Tmave a jej prikdzanie inému krajskému sidu na prejednanie a rozhodnutie navrhu predsedu
krajského sudu. Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov méze byt vec prislusnému sidu
odnaté a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje std, ktory je
obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.Za délezité dovody je potrebné povazovat také okolnosti,
ktoré zabezpecia nielen zakonné prejednanie a rozhodnutie vo veci samej v primeranej lehote, ale aj
zarucia doveru obCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu v pripadoch, kedy su
vylaceni vSetci sudcovia prislusného sudu. Najvyssi stid konsStatuje, ze 32 z 33 pritomnych sudcov
krajského sudu sa oznaCuje za zaujatych. Tato skutocnost nedovoluje ustanovenie trojclenného
senatu, o ktorého nezaujatosti by neboli Ziadne pochybnosti. V ddsledku toho nie je mozné na tomto
sude staznost’ prokuratora prejednat’ a rozhodnut’ v zakonnom sendate v primeranej lehote bez toho,
aby nevzniklo vo verejnosti podozrenie z neobjektivneho, nestranného a nezaujatého rozhodnutia o
tejto staznosti. Vylicenie vSetkych sudcov Krajského sudu v Trnave je nepochybne dolezitym
dovodom, ako je to upravené v ustanoveni § 23 ods. 1 Tr. por. Sucasne to znamena, Ze v danom
pripade ide o delegaciu vhodnu, teda ze vec je mozné Krajskému sidu v Trnave odnat’ a pridelit’ ju
inému krajskému sudu, u ktorého bude garantovana rychlost’ a zakonnost' rozhodnutia o podanej
staznosti prokuratora. Najvyssi sud rozhodol, ze najvhodnej$im (najbliz§im) takymto stidom je
Krajsky sud v Nitre, ktory bude povinny vo veci bez prietahov spravodlivo rozhodnut. Na zaklade
vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



