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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. G., byvajicej v N. nad O., N. nad O. XX, 2/
G. K., byvajiceho v O., T. XXX/X, pravne zastupenych JUDr. Dasou Sulejovou, advokatkou so sidlom
v Bratislave, Fedinova 16, proti Zalovanym 1/ Ing. W. F. L., byvajicej v N. nad O., N. nad O. XXX, 2/
Ing. V. L., byvajuicemu vo O. W., M.. M. H. XXXX/XX, 3/ Ing. F. L., byvajucej vo O. W., M.. M. H.

XXXX/XX, pravne zastapenych JUDr. Borisom Stanglovi¢om, advokatom so sidlom v Sali, Jarmo&na
2264/3, o urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam a o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva,
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15C/154/2016, o dovolani zalovanych proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo 16. septembra 2020 sp. zn. 24Co0/21/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia nemaji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 27.
marca 2018 ¢. k. 15C/154/2016-132 Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urCenia, Ze nehnutelnosti
vedené na LV ¢. XXX pre kat. uz. N. nad O. ako parc. Reg. ,,C" ¢. XXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 446 m2 a parc. reg. ,,C" ¢. XXX/XX- zahrady o vymere 606 m2 jednak patria do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 1/ rade a jej neb. Manzela G. K., zomr. diia XX.decembra
XXXX a jednak, ze tie isté nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. porucitelovi G. K., zamietol (
vyrok 1.) a zalovanym 1. az 3. priznal plnti ndhradu trov konania.

1.1. Vec pravne posudil podla ust. § 134 ods. 1, 3, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika,
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Vecne argumentoval tym, ze z predlozenych listinnych
dokazov vyplyva, Ze v prospech E. K. a jej neb. manzela doslo k vyvlastneniu €asti parcely XXX/X
zapisanej v PKV ¢. XXXX, pricom E. K. a jej manZelovi mala byt pridelend vymera 1246 m2, ktora je v
sucasnosti zahrnutd v spornych parcelach. Zo vSetkych pisomnosti bolo sudu prvej inStancie zrejmé, ze
k vyvlastneniu Casti parcely ¢. XXX/X skutoéne doslo a jej povodnym vlastnikom bola priznana a



vyplatena nahrada, pricom na zaklade stavebného povolenia z roku 1960 bol na parc. ¢. XXX/XX
postaveny rodinny dom. Na zéklade tychto skuto¢nosti teda stid prvej in§tancie zaujal stanovisko, Ze E.
K. s neb. manzelom boli opravneni drzitelia. V konani v8ak E. K. a jej neb. manzelovi, ani ked’ im
uplynula doba potrebna zakonom na vydrzanie vlastnictva k spornym pozemkom, nevzniklo automaticky
pravo k 1.4.1983 na to, aby sa stali vlastnikmi nehnutelnosti, ale iba na to, aby im vzniklo pravo na
uzatvorenie dohody o osobnom uzivani pozemku, pricom podla § 872 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa
pravo osobného uzivania pozemku vzniknuté podla dovtedajSich predpisov zmenilo na vlastnicke pravo.
K tejto zmene vSak k ucinnosti § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vSak nemohlo ddjst, pretoze
dobromyselnost’ E. K. a jej neb. manzela bola prerusena zacatim konania 5C/173/88, nakol’ko v tomto
konani bolo jednozna¢ne preukazané, Ze vlastnikmi nehnutel’nosti nie st E. K. a jej neb. manzel a ze tieto
pozemky su uzivané sice nimi, ale v rozpore s existujucim pravnym stavom vyplyvajicim z evidencie
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie preto konStatoval, ze k vydrzaniu nehnutelnosti E. K. a jej neb.
manzelom nedoslo, pretoze tito mohli k 1.4.1983 vydrzat' v dbésledku opravnenej drzby iba pravo na
uzatvorenie dohody o osobnom uzivani pozemkov. Takato dohoda vSak sudu predloZena nebola, pricom
existencia tejto dohody bola nevyhnutnym predpokladom na zmenu prava osobného uZzivania k
pozemkom na vlastnicke pravo. Po zacati stidneho konania sp. zn. 5C/173/1988 uz E. K. a jej neb.
manzel neboli dobromyselni, preto je potrebné konStatovat, ze vydrzacia doba podla jednotlivych
zakonnych tprav im neuplynula.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim zo 7. maja 2019
sp. zn. 24Co/237/2018 napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku s tym, ze povinnostou sudu
prvej inStancie bude opétovne posudit’ Zalobou uplatneny narok na ur€enie vlastnictva podla vSetkych do
uvahy pripadajucich pravnych uprav vydrzania, a to so zameranim sa na posudenie nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, na splnenie, ¢i nesplnenie podmienok vydrzania (1.
sposobilost’ predmetu vydrZania, 2. existencia drzby veci z hladiska, ¢i drzitel’ s vecou naklada ako so
svojou a ¢i je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, 3. uplynutie ustanovenej
doby, v ktorej ma oprdvneny drzitel' vec v drzbe) a plynutia vydrzacej doby, vysledky vykonaného
dokazovania potom vyhodnotit’, a to najmid so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie
argumenty odvolatelov, tieto posudit’ z hl'adiska vSetkych na vec vzt'ahujucich sa zdkonnych ustanoveni
a potom vo veci znova rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v stlade s ustanovenim
Civilného sporého poriadku oddvodnit’.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 15C/154/2016-205 zo dna 5. novembra 2019 uréil, ze
nehnutelnosti parc. reg. "C" ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 446 m2 a parc. reg.
"C" ¢. XXX/XX - zahrady o vymere 606 m2, ktoré st vedené na LV ¢. XXX pre kat. tz. N. nad O.,
patria do bezpodielového spoluvlastnictva nebohej E. K., rod. N., nar. XX.X.XXXX, zomr. dna
XX.X.XXXX naposledy bytom N. nad O. XXX a G. K, rod. K, nar. X.X.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom N. nad O. XXX. Ur¢il, ze nehnutelnosti parc. reg. "C" ¢. XXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 446 m2 a parc. reg. "C" ¢. XXX/XX - zadhrady o vymere 606
m2, ktoré st vedené na LV ¢. XXX pre kat. uz. N. nad O., patria do dedi¢stva po porucitelovi G. K.,
rod. K., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. nad O. XXX a zalobcom v 1. a
2. rade priznal plnt ndhradu trov konania.

3.1. Vec pravne posudil podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, § 134 ods. 1, 3, § 129
ods. 1, § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3.2. Wchadzal zo skutkovych zisteni, Ze Rada Miestneho narodného vyboru v Kralovej nad Vahom
poziadala diia 18.2.1960 Odbor pre vystavbu Rady ONV v Sali o vyvlastnenie stavebnych pozemkov,
ktoré v tejto ziadosti nie su Specifikované, pricom k tomuto vyvlastneniu malo dojst’ okrem inych aj v
prospech Ludovita Hatvanyho, ktory v tejto Ziadosti nie je blizSie Specifikovany okrem bydliska N..
Niésledne mal MNV v N. nad O. poziadat’ Statne notarstvo so sidlom v Galante o prijatie sumy 7 109,-
K¢és do notarskej uschovy z dovodu, ze tato mala byt zlozena na zaklade rozhodnutia Odboru vystavby
ONV v Sali zo dita 11.5.1960 zn. VYST. 524/1960. Podl'a uvedenej ziadosti mal pravny predchodca
zalobcov titulom vyvlastnenia obdrzat’ 1246 m2. Uvedend suma bola rozhodnutim Statneho notérstva zo
dita 12.12.1965 prijata do uschovy a dia 18.12.1965 Stitne notarstvo v Galante rozhodlo o vyplatenie



tejto sumy V. L. ml. a S. L. ako nahradu za vyvlastnené nehnutelnosti. Dna 16.3.1990 vydal Okresny
sud v Galante rozsudok sp. zn. 5C/173/88-64, ktorym rozhodol, ze novovytvorené parcely XXX/XX a
XXX/XX su formalnym vlastnictvom zalobcov v tomto konani a zostavaji vlastnicky neusporiadané a
na strane 6 odovodnenia rozsudku konStatoval, Ze novovytvorené parcely XXX/XX a XXX/XX
nesporne patria do vlastnictva navrhovatelov a to aj napriek tomu, ze neb. G. K. s manzelkou maji na
jednej z tychto parciel postaveny rodinny dom.

3.3. Z vykonanych skutkovych zisteni mal za to, Ze na strane Zalobcov existuje nalichavy pravny
zaujem, pretoze zaloba predstavuje pre zalobcov jediny pouzitelny prostriedok napravy a ochrany ich
prav, ktoré su v sucasnosti ohrozené koliziou s pravami zalovanych. Dovodil, ze v ¢ase podania Zaloby
pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahoval Ziadny iny institat, ktory by mohli Zalobcovia pouzit’
za u¢elom ochrany svojich porusenych a ohrozenych prav. V roku 1960, kedy mala E. K. a G. K.
vstapit’ do drzby spornych nehnutelnosti, platil Ob¢iansky zékonnik ¢. 141/1950 Zb., priCom sud prvej
inStancie vyhodnocoval, ¢i drzba spornych nehnutelnosti bola drzbou opravnenou. Z predlozenych
listinnych dokazov vyplynulo, Ze v prospech E. K. a G. K. doslo k vyvlastneniu ¢asti parcely XXX/X
zapisanej v PKV ¢. XXXX, priCom im mala byt pridelena vymera 1246 m2, ktora je v stcasnosti
zahrnutd v spornych parcelach. Studu prvej insStancie sice v konani nebolo predlozené samotné
vyvlastiiovacie rozhodnutie odboru vystavby ONV v Sali zo diia 11.5.1960 zn. VYST. 524/1960, aviak
zo vSetkych dalSich pisomnosti je zrejmé, ze k vyvlastneniu Casti parcely ¢. 826/1 skuto¢ne doslo a jej
poévodnym vlastnikom bola priznana a vyplatena nahrada, pricom na zaklade stavebného povolenia z
roku 1960 bol na parc. ¢. XXX/XX postaveny rodinny dom. Zaujal stanovisko, ze E. K. a G. K. boli
opravneni drzitelia. V pripade E. K. a jej manzela G. K. v8ak nebol predlozeny Ziadny titul, na zaklade
ktorého by doslo k vzniku ich vlastnictva niektorym zo spdsobov, ktory priptstal vtedy platny zakon ¢&.
141/1950 Zb., preto povazoval za potrebné posudit moznost vzniku vlastnictva vydrzanim a to s
prihliadnutim na zmenu pravnej upravy tohto institutu na izemi SR. Mal za to, Ze pravni predchodcovia
zalobcov vstupili do drzby spornych nehnutelnosti v roku 1960, priCom v tom istom obdobi im bolo
vydané stavebné povolenie, na zaklade ktorého bol na parc. ¢. 826/17 postaveny rodinny dom. Pravni
predchodcovia Zalobcov vstupili do drzby spornych pozemkov v roku 1960 a od tej doby s nimi
nakladali ako s vlastnymi a to na zaklade svojho subjektivneho presvedCenia, Ze si opravnenymi
drzitelmi spornych nehnutelnosti, ktoré im mali byt po ich vyvlastneni pridelené za i¢elom vystavby
rodinného domu. KedZe sti¢asna pravna uprava umoziuje zapocitanie vydrzacej doby, po ktorti mal
drzitel' vec v opravnenej drzbe aj pred 1.1.1992, je teda nesporné, Ze pravni predchodcovia zalobcov
mali vec v opravnenej drzbe a podmienky vydrzania splili uz v roku 1970 a to aj napriek tomu, ze vtedy
platnd uprava eSte vydrzanie nepoznala. Preto ani zaCatie sidneho konania v roku 1988, ktorého
zaverom nebolo urcenie vlastnictva k spornym pozemkom, nemohlo ovplyvnit’ skuto¢nost’, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov uz okrem spdsobilého predmetu vydrzania vSetky ostatné podmienky sphili v
roku 1970.

4. Odvolaci sud na odvolanie Zalovanych rozsudkom zo 16. septembra 2020 sp. zn. 24Co/21/2020
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o urceni, Ze nehnutelnosti parc. reg. "C" ¢. XXX/XX. -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 446 m2 a parc. reg. "C" ¢. XXX/XX. - zahrady o vymere 606
m2, ktoré st vedené na LV ¢. XXX pre kat. uz. N. nad O., patria do bezpodielového spoluvlastnictva
nebohej E. K., rod. N., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom N. nad O. XXX a
nebohé¢ho G. K., rod. K., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. nad O. XXX
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok 1.). Vo vyroku o uréeni, ze nehnutelnosti parc. reg. "C" €.
XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 446 m2 a parc. reg. "C" ¢. XXX/XX - zahrady o
vymere 606 m2, ktoré su vedené na LV ¢. XXX pre kat. iz. N. nad O., patria v polovici do dedi¢stva
po porucitelovi G. K., rod. K., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. nad O.
XXX potvrdila vo zvySnej Casti zmenil tak, Ze zalobu zamietol (vyrok II.). Vyrok, ktorym
prvoinstan¢ny sud rozhodol o nahrade trov konania zmenil tak, ze Zalovani maju narok voci zalobcom na
nahradu trov konania pred stidom prvej inStancie o ur¢enie, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva nebohej E. K. a nebohého G. K., v plnom rozsahu a Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie o urcCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
poru¢itelovi G. K. (vyrok III.). Zalovanym priznal narok vo¢i zalobcom na nahradu trov odvolacieho

konania o urcenie, ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva nebohej E. K. a nebohého



G. K., v plnom rozsahu (vyrok IV). Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania o ur¢enie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi G. K. (vyrok V.).

4.1. Odvolaci sud uviedol, ze odvolanim zalovanych bola napadnutd otdzka dobromyselnosti drzby
pravnych predchodcov zalobcov. Stotoznil sa s nazorom prvoin§tanéného sudu, Ze Zzalobcovia
preukazali existenciu domnelého pravneho titulu a skutkové zistenia stidu prvej inStancie o tejto otazke
povazoval za dostatoéné (ods. 11. odévodnenia rozsudku studu prvej inStancie). Pokial’ ide o unesenie
dokazného bremena Zalobcami o existencii domnelého pravneho titulu vydrzania, zaloZeného na nimi
navrhnutych dékazoch, konstatoval, ze tu k zdverom sudu prvej inStancie tazko nieCo dodat’. Vo vzt'ahu
k odvolacej argumentacii zalovanych odvolaci stid zopakoval nalezité zistenia stdu prvej inStancie, Ze z
listinnych dokazov predloZenych Zalobcami - zo Ziadosti MNV v Kralovej nad Vahom adresovanej
Statnemu notarstvu v Galante o prijatie vyplaty vyvlastnenej nehnutelnosti do uschovy a z Rozhodnutia
Statneho notarstva v Galante &. N§n 715/65-9 zo diia 18. decembra 1965 vo veci rozvrhu nahrady za
vyvlastnenie nepochybne existencia oboch vyssie uvedenych rozhodnuti o vyvlastneni vyplyva, ktoré
listinné¢ dokazy vo svojom texte cituji obe vyssie uvedené rozhodnutia o vyvlastneni a odkazuji na ne.
Dal§im podpornym dokazom o vyvlastneni spornych nehnutelnosti nepochybne je aj Ziadost Rady
miestneho narodného vyboru v Kralovej nad Vahom zo diia 18.2.1960 adresovana Odboru pre vystavbu
rady ONV. O tom, Ze k vyvlastneniu spornych nehnutelnosti skuto¢ne do$lo, sved¢i aj obsah
pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 5C/173/1988, v ktorom konani samotni Zalovani 1.,
2. spolu s O. L. predniesli ako zalobcovia skutkové tvrdenia, Zze Cast’ parcely ¢. XXX/X bola
rozhodnutim Komisie pre vystavbu ONV v Galante zn. Vyst. 524/60 z 3.12.1960 vyvlastnend, ktoré
skutkové tvrdenie teraz v prejednavanom spore popieraji. Konstatoval, ze pokial’ zalovani namietali, ze
zalobcovia mali ako dokaz o vyvlastneni predlozit’ samotné rozhodnutie o vyvlastneni, tu odvolaci sud
ma za to, ze vysSie opisané listinné dokazy boli spdsobilé preukdzat existenciu oboch rozhodnuti o
vyvlastneni. Odvolacia namietka zalovanych, ze zalobcovia nepreukazali existenciu pravneho titulu, na
zaklade ktorého vstipili E. K. a G. K. do drzby spornych nehnutelnosti, je nenalezita. Dovodil, ze
rozhodnutia o vyvlastneni je mozné dovodne povazovat za domnely pravny titul, na zaklade ktorého
pravni predchodcovia zalobcov E. K. a G. K. nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam,
nakolko aj zo skutkovych zisteni vykonanych sidom prvej inStancie vyplyva, ze E. K. a G. K ako
manzelia zaplatili za vyvlastnené sporné nehnutelnosti ndhradu v sume 7.109 K¢s, ktoru sumu zlozili do
notarskej tischovy, pri¢om pravni predchodcovia Zalovanych ml. V. L. a S. L. suhlasili s vyplatou tejto
nahrady a prijali ju. Do drzby spornych nehnutelnosti vstapili E. K. a G. K. v roku 1960, ked’ nasledne
na zéklade Stavebného povolenia ¢. XXX/XXXX vydaného ONV Sala postavili na parcele ¢. XXX/XX
rodinny dom. Sporné pozemky boli a st z Casti zastavané rodinnym domom supisné Cislo XXX
zapisanym na Liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie N. nad O. a z Casti vyuzivané ako
zahrada. E. K. a G. K. uzivali sporné pozemky az do svojej smrti, platili aj dan z nehnutelnosti. E. K. a
G. K sa preto dovodne mohli domnievat, Ze su vlastnikmi spornych nehnutelnosti, dlhodobo ich
vlastnictvo spochybnené nebolo. Je nepochybné, ze sporné nehnutelnosti boli v nepretrzitej opravnene;j
drzbe E. K a G. K v zdkonom stanovenej desatro¢nej dobe, priCom vsetky zdkonom stanovené
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim sphili vz v roku 1970, avsak ucinky
vydrZzania a nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam nastali az diiom 1.1.1992.
Doplnil, Ze pokial’ zalovani spochybiiuji dobromyselnost’ E. K. a G. K. existenciou rozsudku Okresného
sudu Galanta sp. zn. 5C/173/88-64 zo dna 16.3.1990, tu odvolaci sud rovnako ako sud prvej in§tancie
(ods. 15 oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) poukazal na fakt, ze zdkonom stanovené
predpoklady vydrzania splnili E. K. a G. K. uz v roku 1970 (i ked’ u¢inky pravnej skuto¢nosti vedticej k
vydrzaniu nastali az k 1.1.1992). Konanie vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5C/173/1988
zaCalo az dna 12.7.1988, rozsudok ¢. k. 5C/173/88-64 je zo dna 16.3.1990, priCom vo vyroku
samotného rozsudku je uvedené, Ze sporné nehnutelnosti parcela ¢. XXX/XX a ¢. XXX/XX su
formalnym vlastnictvom Zalobcov a zostavaji vlastnicky neusporiadané. Vo vztahu odvolanim
napadnutej otazky dobromyselnosti drzby pravnych predchodcov Zalobcov tak odvolaci sud nepovazuje
argumentaciu Zalovanych za opodstatnent.

4.2. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanych odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat s poukazom na rozhodnutia US SR II. US
251/04, I11. US 209/04, 11. US 200/09.



5. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch II. a V. podali Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Uviedli, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil ked’ uviedol, Ze ,,sud ma za nesporne preukdzané, Ze pravni predchodcovia
zalobcov vstupili do drzby spornych pozemkov v roku 1960 a od tej doby s nimi nakladali ako s
vlastnymi a to na zaklade svojho subjektivneho presvedéenia, Ze st opravnenymi drzitelmi spornych
nehnutelnosti, ktoré im mali byt po ich vyvlastneni pridelené za ucelom vystavby rodinného domu.
Ked’Ze suc¢asna iprava umoziuje zapocitanie vydrzacej doby, po ktort mal drzitel vec v opravnenej
drzbe aj pred 1.1.1992 je teda nesporné, ze pravni predchodcovia zalobcov mali vec v opravnenej drzbe
a podmienky vydrzania spili uz v roku 1970. Na zéklade uvedeného je teda opravnenym zaver sudu, ze
po ucinnosti novely Obcianskeho zakonnika ¢. 509/1991 Zb. nadobudli pravni predchodcovia Zalobcov
vlastnictvo k spornym pozemkom ku dnu 1.1.1992 a to po zapocitani opravnenej drzby, trvajucej v
rozmedzi rokov 1960-1970.". Odvolaci sud sa s tymto pravnym posudenim v plnej miere stotoznil v
bode 23. odévodnenia rozsudku ked uviedol, ze Zzalobcovia zdkonom stanovené podmienky vydrzania
sphili uz v roku 1970, i ked’ ucinky pravnej skuto¢nosti veducej k vydrzaniu nastali az k 1.1.1992.
Podl'a zalovanych takéto pravne posudenie je v prikrom rozpore so zakladnymi zasadami obcianskeho
prava, ako napr. pravidlo nedotknutelnosti vlastnickeho prava, ochrana dobromyselnosti a najmé zakazu
retroaktivity. V tejto stivislosti poukézali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/80/2001 zo
30. oktobra 2001, podla ktorého ide o pripad pravej retroaktivity v pripadoch, ked’ zdkon stanovuje, ze
vlastnikom sa stava opravneny drzitel' nehnutelnosti ku ditu nadobudnutia Gi¢innosti zdkona (v danom
pripade by iSlo o den, predchadzajuci 1. januaru 1992). Podla uvedeného rozhodnutia sa vlastnikom
nehnutelnosti, po¢inajuc 1. januarom 1992 stane osoba, ktora ma nehnutelnost’ v opravnenej drzbe
nepretrzite po dobu 10 rokov, a to aj v pripade, ze sa stala oprdvnenym drzitelom pred 1. janudrom
1992; do doby opravnenej drzby pre vydrzanie treba zapocitat’ aj dobu pred tymto ditom. Wychadzajic z
obsahu citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu, ku ktorej sa priklanaji, vo vSeobecnej rovine mozno
povazovat’ za najvhodnejSiu takt pravnu konstrukciu, ktora by vyslovne posunula koniec prislusnej doby
az na uplynutie stanovenej doby po G¢innosti nového zakona. A tak zdkonodarca neurobil, nemozno z
toho vyvodzovat’, ze celd doba musi uplynut’ az po jeho G¢innosti a nejde ani o pravu spétni pésobnost’
zakona, ktord je v zasade nepripustnd. O taky pripad by totiz i§lo len vtedy, pokial’ by zakon stanovil, Ze
vlastnikom sa stal opravneny drzitel' nehnutelnosti ku ditu, ku ktorému splnil nalezitosti vydrzania aj v
pripade, ak tento den predchadza diu nadobudnutia G¢innosti zakona (v danom pripade by iSlo o den,
predchadzajici 1. januara 1992). Len taky vyklad zakona by znamenal uplatnenie pravej spétnej
posobnosti; ak vSak zo zakona vyplyva, ze po nadobudnuti jeho ti€innosti sa stane vlastnikom veci i
osoba, ktord bola opravnenym drzitelom tejto veci po stanoveni dobu i pred nadobudnutim u¢innosti
zakona, nejde o spétnu posobnost’ zdkona, ale len o skuto¢nost, Zze zakon viaze na uplynutie urcenej
doby, pocas ktorej opravneny drzitel' vec drzal, hoci i len s€asti, pred nadobudnutim ¢innosti zakona,
pravne dosledky, ktoré sa mohli uplatnit’ len v pripade, Zze podmienky na vydrzanie tu boli v den
nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 509/1991 Zb. V danom pripade nie je mozné podla dovolatelov
posunut’ pravnu konStrukciu tak, aby koniec prislusnej vydrzacej lehoty predmetnych nehnutelnosti
uplynul az po G¢innosti nového zédkona z ohl'adu na skuto¢nost, Ze ich vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam bolo na zaklade rozsudku Okresného stidu Galanta sp. zn. 5C/173/88 zo dia 16. marca
1990 nesporné. Z uvedeného vyplyva, Ze z objektivneho hladiska, pravni predchodcovia zalobcov
nemohli byt’ dobromyselnymi drzitel'mi nakol’ko boli bezo sporu obozndmeni so skuto¢nymi vlastnikmi
nehnutelnosti a to este pred novelizaciou Ob¢ianskeho zakonnika s ii€innost’'ou od 1. januéra 1992.

5.1. Dovolatelia tieZ namietali, Ze pravni predchodcovia nemohli nadobudnut’ vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam vydrzanim aj z doévodu, Ze Obciansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb. sice institit vydrZzania
poznal, av§ak vydrZzanim nebolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k nescudzitelnym veciam, ktoré
boli v socialistickom vlastnictve. Vysledkom opravnenej drzby mohlo byt iba pravo na uzatvorenie
dohody o osobnom uzivani, k comu nedoslo a néasledne po zacati sidneho konania sp. zn. 5C/173/1988
uz pravni predchodcovia zalobcov nemohli byt dobromyselnymi drziteI'mi, nakol’ko boli oboznameni so
skuto¢nymi vlastnikmi nehnutelnosti.

5.2. Zalovani zotrvali na nazore, Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia nesphili podmienky
vydrzania spornych nehnutelnosti a na zaklade uvedeného navrhli rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ vo
vyrokoch II. a V. a zmysle § 450 CSP vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.



6. Zalobcovia sa k doru¢enému dovolaniu nevyjadrili.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastiipena v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

11. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako tak je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

12. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku), ktorti odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prévna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocéivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

13. O tom, ¢i je danad pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP

15. Podl'a nazoru zalovanych je dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.
15.1. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

15.2. V zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu



zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

16. Zalovani (kvalifikovane zastapeni advokatom, pozn.) v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ namietali (bod
5. odovodnenia rozhodnutia), ze sudy nizSej inStancie nespravne pravne posudili ,,otazku zikazu
retroaktivity zakona", a s tym suvisiace pravne posudenie moznosti zdkonom stanovené podmienky
vydrzania splnit’ uz v roku 1970, ktoré ucinky tejto pravnej skutoénosti bez d’alSicho nastant az k
1.1.1992, ak neposudzovali splnenie podmienok vydrzania aj v €ase u¢innosti novely Obcianskeho
zakonnika zakonom ¢. 509/1991 Zb. , ¢im sa odklonili od rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/80/2001 zo 30. oktdbra 2001.

17. 1 ked’ dovolatelia neformulovali dovolaciu otazku, nie je vyli¢ené, Ze namietana pravna otazka moze
z textu dovolania i sama vyplynut’ a nemusi byt formalne vymedzena v jeho konkrétnej ¢asti. Dovolaci
sud sa ma pokusit autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane
nedotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Nie je tlohou najvysSieho sudu ,hadat™, co povedal
dovolatel, ale ani vyZadovat akusi dokonald formuliciu dovolacej otazky (I. US 336/2019, IV.
443/2020).

17.1. Aj napriek absencii exaktného oznaCenia pravnej otazky dovolatelmi, hl'adanim obsahu spornej
pravnej otazky z textu dovolania ako celku (§ 124 ods. 1 CSP) bolo mozné vyvodit’, ze dovolatelmi
namietana rozhodujiica pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
ktoru odvolaci sud nespravne pravne posudil spo¢iva v tom, ¢i vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim
nadobudne i osoba, ktora kedykolvek pred 1. januarom 1992 splni naleZitosti vydrzania alebo sa
vyZzaduje splnenie podmienky na vydrZzanie aspont v defi nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 509/1991 Zb.
(1. januara 1992), resp. po jeho ucinnosti s moznym zapocitanim do doby opravnenej drzby pre
vydrzanie aj drzbu uskutoc¢iiovantl do 31. decembra 1991.

17.2. Dovolatel'mi uvedené nespravne pravne posudenie ale nebolo nimi namietané v odvolani.

18. Dovolaci sud uvadza, ze z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného stidneho konania o
dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktord povazuje za vyznamnu, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom postdit, &i
tieto argumenty a navrhy odvolaci sid riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré
mobhol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu
sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdnd situdcia, kedy by najvy$si sud preskiimaval rozsudok
odvolacicho stdu (teda jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud
nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urCitou argumentaciou, ktora mu nebola
znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom.
Inak povedané, dovolanic nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

19. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatelia uvedenti ndmietku, zakladajucu pripustnost’
a dovodnost’ dovolania, neuplatnili v odvolacom konani - hoci im bola zndma - v rdmci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho sudu, ktory v§ak
na to nedostal prilezitost’.

20. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatelia mézu urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnili v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohli, a tak poskytli prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

21. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, ze ak
stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud



na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatel'a odmietne (II. US 70/2017).

22. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu (bod 21. a 22 od6vodnenia) bez pochybnosti vyplyva, ze
rozhodnutie bolo zésadne zaloZené na tom, ze vSetky zdkonom stanovené predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrZzanim sphili uz v roku 1970, avSak ucinky vydrzania a nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam nastali az 1. januara 1992. K zalovanymi namietanému
pretrhnutiu dobromyselnosti Zalobcov sa odvolaci sud vyjadril len okrajovo a len stroho konStatoval, Ze
konanie vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5C/173/1988 zacalo az dna 12. jula 1988,
rozsudok ¢. k. 5C/173/88-64 je zo dna 16. marca 1990, priCom vo vyroku samotného rozsudku je
uvedené, ze sporné nehnutelnosti si formalnym vlastnictvom zalobcov a zostavaju vlastnicky
neusporiadané. 1 ked takéto zddvodnenie je z pohladu dovolacicho sudu nepostaCujice, avSak na
takomto zavere nebolo rozhodnutie odvolacieho stidu zaloZené, navySe nepreskimatelnost’ rozhodnutia
ani nebola dovolateI'mi namietana.

23. Pokial’ dovolatelia namietali (bod 5.1 dovolania), ze ,pravni predchodcovia nemohli nadobudnut’
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim aj z dévodu, ze Obc¢iansky zakonnik ¢. 141/1950
Zb. sice indtitt vydrzania poznal, avSak vydrzanim nebolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k
nescudzitelnym veciam, ktoré boli v socialistickom vlastnictve. Vysledkom opravnenej drzby mohlo byt
iba pravo na uzatvorenic dohody o osobnom uzivani, k ¢omu nedoslo a nasledne po zacati sudneho
konania sp. zn. 5C/173/1988 uz pravni predchodcovia Zalobcov nemohli byt dobromyselnymi drzitel'mi,
nakolko boli oboznameni so skutoénymi vlastnikmi nehnutelnosti," dovolaci sad uvadza, ze pri
posudzovani tejto Casti dovolania Zalovanych, vychadzajuc i z principov popisanych v bode 17, sa uz
nedd s urcitostou vyvodit, konkrétne ktorou ,,pravnou" otdzkou, na ktorej bolo zalozené¢ napadnuté
rozhodnutie, bola podla ich nazoru zaloZena pripustnost’ podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/, resp. pism. ¢/ CSP. V doésledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto
ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacicho prieskumu o tejto Casti
dovolania.

24. Napokon dovolaci sud uvadza, ze zalovani pripustnost podaného dovolania vyvodzovali aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, avSak v dovolani neuviedli pravnu otazku, ktord by bola v
rozhodovacej praxi rieSena rozdielne a neuviedli ani rozhodnutia, v ktorych vidia rozdielnu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu.

25. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie sit vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

26. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalovanych podla § 447 pism. f/ CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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