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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne: kpt.
Mgr. R. V,, bytom T., pravne zastupena: JUDr. Iveta Rajtdkové, advokatka so sidlom Starova 20,
Kosice, proti zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Predove, so sidlom Stirova 7,
PreSov, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-PO-98-025/2014 zo dina 15.
oktobra 2014, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.
4S/72/2014-141 zo dna 17. decembra 2015, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 4S/72/2014-164 zo
diia 7. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 4S/72/2014-141 zo dna 17.
decembra 2015, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 4S/72/2014-164 zo dna 7. septembra 2018 v
¢asti vyroku vo vecisamejpotvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 4S/72/2014-141 zo dna 17.
decembra 2015, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 45/72/2014-164 zo dna 7.septembra 2018 v Casti
vyroku o nahrade trov konania m e n itak, ze zalovany je p o v i n n y zaplatit’ Zalobkyni trovy konania
vo vyske 1 175,22 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravnej zastupkyne zalobkyne
JUDr. Ivety Rajtakove;.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud) rozsudkom ¢.k. 4S/72/2014-141 zo dna 17.12.2015,
v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 4S/72/2014-164 zo dna 07.09.2018 podla § 250j ods. 2, pism. a/,
¢/, d/ a e/ zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. KRPZ-P0-98-025/2014 zo dna 15.10.2014 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho orgénu - disciplindrnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Presove €. 2 zo diia 24.04.2014 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol
s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani uspe$nej zalobkyni priznal ndhradu trov konania vo



vyske 1 345,67 €.

2. Rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu - disciplinarnym rozkazom riaditela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v PreSove ¢. 2 zo dia 24.04.2014 bolo Zalobkyni podla § 53 ods. 1 pism.
a/ zédkona ¢. 73/1998 Z.z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskorich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.“ ulozené disciplindrne opatrenie - znizenie sluzobného platu o 15% na dobu
troch mesiacov za disciplindrne previnenie podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ktorého sa mala
dopustit’ tym, Ze:

I. Dna 25.03.2014 predlozila k podpisu svojej priamej nadriadenej, vedicej vnutorného oddelenia
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove okrem d’alSich spracovanych pisomnosti, aj
pisomnosti - ,Zdznamy z preventivnych projektov pod ¢.s.: ORPZ-PO-VO-75/2014 zo dia
29.01.2014, ORPZ-PO-VO-75-001/2014 zo dna 28.2.2014, ORPZ-PO-VO-75-002/2014 zo dna
13.03.2014 a ORPZ-PO-VO-163-001/2014 zo dna 24.03.2014. Zaznam z preventivneho projektu
spracovany pod ¢.s.: ORPZ-PO-VO-75/2014 zo dna 29.01.2014 sa tykal preventivneho projektu ,,Pola
radi detom*, ktory bol zalobkynou realizovany v Materskej S$kole Sladkovicova v PreSove dia
27.01.2014, zaznam z preventivneho projektu spracovany pod €.s.: ORPZ-PO-VO-75-001/2014 zo diia
28.02.2014 sa tykal preventivneho projektu ,,Péla radi detom*, ktory bol zalobkynou realizovany dia
27.02.2014 v Materskej Skole Sladkovicova v PreSove, zdznam z preventivneho projektu spracovany
pod ¢.s.: ORPZ-PO-VO-75-002/2014 zo dna 13.03.2014 sa tykal preventivneho projektu ,,Pdla radi
detom*, ktory bol zalobkynou realizovany na Zakladnej Skole Matice Slovenskej v PreSove dia
13.03.2014 a zaznam z preventivneho projektu spracovany pod ¢.s.: ORPZ-PO-VO-163-001/2014 zo
dita 24.03.2014 sa tykal preventivnej prednasky, ktora bola Zzalobkyiiou za ucasti policajtov odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Prefove realizovand na Specidlnej
zakladnej Skole v Jarovniciach dna 31.01.2014. Predmetné zaznamy pod ¢.s.: ORPZ-PO-VO-75/2014,
ORPZ-PO-VO-75-001/2014 a ORPZ-PO-VO-163-001/2014 neboli Zalobkyiiou spracované v stanovenej
lehote, t. j. do 30 dni tak, ako to ukladd ¢l. 13 ods. 1 Nariadenia Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky ¢. 43/2010 o registratirnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov.

II. Dna 28.03.2014 v ¢ase o 9:12 hod. bola vediicou vnutorného oddelenia pridelend k priamemu
vybaveniu Zalobkyni pisomnost” pod ¢.s.: ORPZ-PO-VO-169/2014, tykajica sa zmeny adresy sidla
organizacie Ustavu na vykon trestu odatia slobody Zeliezovce. Podla pokynov nadriadenej bolo
potrebné predmetnu pisomnost’ vybavit formou pripisu na utvary v pdsobnosti Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v PreSove s terminom vybavenia diia 28.03.2014, av§ak riadne vybavena pisomnost’
bola zo strany zalobkyne az dna 01.04.2014, nakol'ko dna 28.03.2014 rozposlala zalobkyna na utvary v
posobnosti okresného riaditel'stva Policajného zboru len samotny pripis bez prilohy, kde nebola uvedena
zmena adresy sidla organizacie a az nasledne dna 01.04.2014 po upozorneni, rozposlala na utvary v
pdsobnosti okresného riaditel'stva Policajného zboru prilohu, z ktorej bola zndma zmena adresy. Tymto
svojim konanim Zalobkyna neposkytla v stanovenom termine utvarom v pdsobnosti Okresného
riaditel’stva Policajného zboru v Presove zmenu tdajov o sidle Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Zeliezovce, &im takto mohlo dojst k nespravnej korespondencii sluzobnej posty medzi utvarmi
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Presove a Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody
Zeliezovce.

III. Dia 01.04.2014 Zzalobkyiia nastipila do sluzby v ¢ase o 7:35 hod., t.j. 5 minit po zaciatku Casu
slizby. O moZznom meskani, ako ani o dovode svojho meSkania na pracovisko Zalobkyna nijako vopred
neinformovala svoju priamu nadriadentl, vediicu vnutorného oddelenia, ako ani zastupcu riaditela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, ¢i samotného riaditela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Presove.

IV. Zalobkyfa nesphila ustny prikaz nadriadenej, vedicej vnutorného oddelenia, predkladat k jej
nahliadnutiu a na oboznadmenie sa obdizané sluzobné e-maily, tykajice sa ziadosti zo strany materskych,
zakladnych a strednych $kol, resp. inych inStitucii a zariadeni o vykonanie preventivnych aktivit a
prednasok. Tento prikaz bol Zzalobkyni zo strany nadriadenej uloZeny opakovane niekolkokrat od
zaCiatku roka 2014, naposledy dila 24.02.2014, avSak doposial’ svojej nadriadenej k nahliadnutiu a na
oboznamenie sa ziadny takyto sluzobny e-mail nepredlozila.

V. V mesiaci november 2013 bol zalobkyni k zapracovaniu priamou nadriadenou prideleny interny



predpis - Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 120/2012 o ¢innosti oddeleni hrani¢nej
kontroly Policajného zboru, ktory bol novelizovany Nariadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. 129/2013. Na zapracovanie a odovzdanie predmetné¢ho interného predpisu bola zalobkyna svojou
priamou nadriadenou niekolkokrat upozornend, ¢o vsak vobec nereSpektovala.

VI. Dina 01.04.2014 v case o 15:04 hod. odovzdala Zalobkyni v kancelarii vnutorného oddelenia
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove ¢. 611 veduca vnutorného oddelenia k vybaveniu
pisomnost’ pod ¢.s.: KRPZ-PO-OKAP-5-009/2014. Pocas preberania predmetnej pisomnosti sa
zalobkyna na adresu vedlcej vyjadrila, citujem: ,,Opust mdj priestor. Z uvedeného vyplyva, ze
menovana sa v styku s nadriadenou nesprava v sulade s pravidlami slu§ného spravania.

VII. Vzhl'adom k neplneniu si povinnosti policajta v zmysle zakona ¢. 73/1998 Z.z. bola Zalobkyia
vyzvana priamou nadriadenou pisomnostou pod ¢.s.:ORPZ-PO-VO-172/2014 zo dna 01.04.2014 k
predlozeniu pisomného vyjadrenia sa k skuto¢nostiam tam uvedenym. Veducou vnitorného oddelenia
bol v predmetnej pisomnosti stanoveny termin na predlozenie vyjadrenia Zalobkyiiou do 15:00 hod. dia
01.04.2014. Wyjadrenie Zalobkyna odovzdala svojej nadriadenej dita 01.04.2014 v case o 15:48 hod., t.j.
48 minit po stanovenom termine. Z uvedeného vyplyva, Ze menovana neplni pokyny a prikazy svojej
nadriadene;.

3. Proti tomuto rozhodnutiu - disciplindrnemu rozkazu podala Zalobkyiia odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany rozhodnutim ¢. KRPZ-P0O-98-025/2014 zo dia 15.10.2014 tak, ze vypusta Cast’ jeho textu ¢.
1 v zneni: ,,Ukladam podla § 53 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. ... a Cast’ textu ¢. 2 v zneni:

»1) dna 25.3.2014 predlozila k podpisu svojej priamej nadriadenej, vedicej vnitorného oddelenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru v PreSove okrem dalSich spracovanych pisomnosti, aj
pisomnosti - ,,Zaznamy z preventivnych projektov pod ¢.s.:ORPZ-PO-VO-75/2014 zo dna 29.01.2014,
ORPZ-PO-VO-75-001/2014 zo dna 28.02.2014, ORPZ-PO-VO-75-002/2014 zo dna 13.03.2014 a
ORPZ-PO-VO-163-001/2014 zo dna 24.03.2014. Zéaznam z preventivneho projektu spracovany pod
¢.s.:ORPZ-PO-VO-75/2014 zo dina 29.01.2014 sa tykal preventivneho projektu ,, Pola radi detom®,
ktory bol kpt. Mgr. R. V. realizovany v Materskej Skole Sladkovi€ova v PreSove diia 27.01.2014,
zaznam z preventivneho projektu spracovany pod ¢.s.: ORPZ-PO-VO-75-001/2014 zo dia 28.02.2014
sa tykal preventivneho projektu ,Pola radi detom®, ktory bol kpt. Mgr. R. V. realizovany dna
27.02.2014 v Materskej Skole Sladkovicova v PreSove, zaznam z preventivneho projektu spracovany
pod ¢. s.: ORPZ-PO-VO-7 5-002/2014 zo dna 13.03.2014 sa tykal preventivneho projektu ,,Pdla radi
detom®, ktory bol kpt. Mgr. R. V. realizovany na Zakladnej $kole Matice Slovenskej v PreSove dna
13.03.2014 a zaznam z preventivneho projektu spracovany pod ¢.s.:ORPZ-PO-VO-163-001/2014 zo
dna 24.03.2014 sa tykal preventivnej prednasky, ktora bola kpt. Mgr. R. V. za ucasti policajtov odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove realizovand na Specidlnej
zakladnej $kole v Jarovniciach dna 31.01.2014. Z vys$§ie uvedeného vyplyva, Ze predmetné zaznamy pod
¢.s.: ORPZ-PO-VO-75/2014, ORPZ-PO-VO-75-001/2014 a ORPZ-PO-VO-163-001/2014 neboli kpt.
Mgr. R. V. spracované v stanovenej lehote, t.j. do 30 dni, tak ako to ukladd ¢l 13 ods. 1 Nariadenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 43/2010 o registratirnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov* tak, ze vypustenu Cast’ textu ¢. 1 nahradzam Cast'ou textu v zneni: ,,Ukladam podla § 53 ods.
1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. ...

V d’alej ¢asti odvolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil.

4. Krajsky sud vychadzajic zo zalobnych dévodov preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného z
hladiska, ¢i spravny organ postupoval v stlade so zdkonom a ¢i konanim Zalobkyne boli naplnené znaky
disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a nasledného znizenia sluZobného
platu o 15 % na dobu troch mesiacov.

5. V suvislosti s namietkou Zzalobkyne, Ze v rozhodnuti Zalovaného absentuje obligatorna nalezitost,
ktorou je ,kto rozhodnutie vydal® krajsky sud uviedol, Ze bolo povinnostou Zalovaného postupovat’
podla § 241 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uviest, kto
rozhodnutie vydal. Krajsky sud vSak povazoval tento nedostatok za formalnu vadu rozhodnutia, ktora
nema za nasledok jeho nezakonnost’ a dévod pre zrusenie rozhodnutia zalovaného, pretoze zopakovanie
disciplinarneho konania v predmetnej veci len z tohto dévodu by nepredstavovalo pre zalobkynu realnu



moznost’ priaznivejSicho rozhodnutia.

6. Za vadu konania vSak krajsky sud povazoval postup spravnych organov v rozpore s § 57 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z.z. pri posudzovani disciplinarneho previnenia uvedeného v bode 4 disciplinarneho
rozkazu riaditela OR PZ v PreSove €. 2 zo dna 24.04.2014. V tejto suvislosti uviedol, ze ak sa Zalobkyia
dopustila disciplinarneho previnenia spocivajicom v nesplneni prikazu nadriadenej, veducej vnutorného
oddelenia, predkladat’ k jej nahliadnutiu a na obozndmenie sa obdfzané sluzobné e-maily, a tento prikaz
bol zo strany nadriadenej ulozeny opakovane niekolkokrat od zaciatku roka 2014, naposledy dia
24.02.2014, je dovodné predpokladat’, Ze nadriadeny Zalobkyne sa o disciplinarnom previneni dozvedel
uz pred diniom 24.02.2014, a teda v tomto pripade bolo disciplindrne opatrenie uloZzené po uplynuti 30 dni
odo dna, ked’ sa o disciplindrnom previneni nadriadeny dozvedel.

7. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze aj pri disciplinarnom previneni podla bodu 5 disciplinarneho rozkazu je
doévodné predpokladat, ze disciplinarne opatrenie bolo uloZzené po uplynuti 30 dni odo dia, kedy sa
nadriadeny dozvedel o disciplinarnom previneni. Aj ked’ z popisu tohto skutku nevyplyva, kedy presne
sa mala Zalobkyna disciplinarneho previnenia dopustit, kedze bolo len kon$tatované, Ze v mesiaci
november 2013 jej bol prideleny k zapracovaniu priamou nadriadenou interny predpis Nariadenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 120/2012 o ¢innosti hrani¢nej kontroly Policajného zboru,
ktory bol novelizovany Nariadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 129/2013, z konstatacie,
ze 1. februara 2014, kedy bola upozornena, aby ,koneéne“ zapracovala neidentifikovani normu do
24.04.2014, kedy jej bolo ulozené disciplinarne opatrenie vyplyva, ze uz vtedy nadriadend vedela, ze
zalobkyna nesplnila ulozenu povinnost’ a od vtedy do ulozenia disciplinidrneho trestu uplynulo 83 dni,
teda po uplynuti lehoty 30 dni uvedenej v ustanoveni § 57 ods. 1 v spojeni s ods. 2 zakona ¢. 73/1998
Z.7..

8. Preskimanim veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze pred vydanim disciplindrneho opatrenia nebol vo
veci dostatocne zisteny skuto¢ny stav veci. PredovSetkym z obsahu administrativneho spisu, ani z
rozhodnuti obidvoch spravnych organov nevyplyva, kedy bol vydany prikaz Zalobkyni na vykonanie
slizobnych povinnosti v urcitych terminoch, ked’ jej tato povinnost’ nevyplyvala priamo zo zakona.

9. Krajsky sud stotozitujic sa s ndzorom spravnych organov poznamenal, Ze je nepochybné, ze
zalobkyna porusila povinnost’ podla €asti I pism. a/ bod 1 R MV SR €. 6/1997 a povinnost’ podl'a bodu
¢. 13 casti I pism. a/ uvedené¢ho rozkazu, t.j. byt na pracovisku alebo na mieste, kde méa vykonavat’
sluzobnll ¢innost’, na zaciatku ¢asu sluzby a opustit’ pracovisko alebo takéto miesto az po jej skonceni.
Zaroven porusila povinnost’ policajta podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ zékona, t.j. vykonavat’ §tatnu sluzbu,
osobne, riadne a v¢as, ako aj povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. h/, t.j. dodrZiavat’
sluzobnu disciplinu a podla pism. k/ citovanému ustanoveniu, t.j. plne vyuzivat’ ¢as sluzby a dodrziavat’
ustanoveny zékladny €as sluzby v tyzdni, pripadne krat$i Cas sluzby v tyzdni. Napriek tomu, ak pri opise
skutku uvedené¢ho pod bodom 3 prvostupiiového rozhodnutia bolo uvedené, ze zalobkyna sa mala
dopustit’ disciplinarneho previnenia tak, Ze dna 01.04.2014 nastupila do sluzby v ¢ase o 7:35 hod., aj
ked’ zalobkyna tvrdi, ze do sluzby nastupila o 7:32 hod., aj v tomto smere bolo povinnostou zalovaného
sa zaoberat’ touto ndmietkou a za t€elom zistenia, ako aj zavineného konania v tomto smere vykonat’
dokazovanie.

10. Krajsky sud zaroven vyslovil pochybnosti o tom, ¢i previnenie Zalobkyne uvedené v bode 2
disciplinarneho rozkazu mozno povazovat’ za disciplinarne previnenie, nasledkom ktorého bolo zalobkyni
uloZené disciplindrne opatrenie. Mal za to, ze z vedicou VO podpisanej pisomnosti zretelne vyplyva, ze
tato obsahuje oznacenie ,,Priloha* a Zalobkyna zaslala sprievodny list bez jeho prilohy, tento nedostatok
naprieck chybe zalobkyne sa nemusel stat, ak by vedica VO po upozorneni referentky vnutorného
oddelenia zabranila odoslaniu sprievodného listu bez prilohy a nerozhodla, Ze tento nedostatok odstrani
7alobkyfia po svojom prichode na pracovisko. Zalobkyia nedostatok po jej prichode do zamestnania
ihned’ odstranila. Zalobkyna sice porusila &L 13 ods. 4 N MV SR &. 43/2010, podla ktorého spracovatel
zodpoveda za vecnu, jazykova spravnost, ako aj formalnu stranku vybavenia spisov a ¢ast’ I. pism. a/
bod 1 R MV SR €. 6/1997 tym, Ze si neplnila svedomite svoje sluzobné povinnosti, ¢im zaroven porusila



aj zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a/ a pism. h/ zakona, t.j. povinnost’ plnit’
svedomité tlohy uloZené prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak s nimi bola riadne oboznamena, vratane §
48 ods. 3 pism. h/ zdkona - porusila povinnost’ dodrziavat’ sluzobnu disciplinu, ale tohto previnenia sa
dopustila s vedomim nadriadene;.

11. Stotoznujuc sa s argumentaciou zZalobkyne k skutkom uvedenym v bode 6 a 7 disciplinarneho
rozkazu krajsky sud povaZoval za neprimerané vyZadovanie predlozenia vyjadrenia k vytykanym
previneniam tykajucim sa poruSenia sluzobnej discipliny zo stanovenim lehoty v trvani jednej hodiny a
nasledné ulozenie disciplinarneho opatrenia za nesplnenie uvedenej tejto lehoty. Jej prekrocenie ,,0 48
minat“ nemoéze byt podla krajského sudu hodnotené ani ako vytvaranie podmienok na riadny vykon
sluzby, ani ako zabezpeCovanie priaznivych podmienok na riadny vykon Statnej sluzby zo strany
nadriadenych policajtov. Rovnako postup nariadenej, ked’ terminuje vyjadrenie Zalobkyne k poruseniam
povinnosti policajtky - Zzalobkyne, vzapiti po uplynuti iou stanoveného ¢asového limitu poveri Zalobkyiu
d’alSou tlohou a znemozni jej tym riadne pokraCovat’ vo vypracovavani, fiou samotnou vyziadané¢ho
vyjadrenia, je postupom, ktory nemozno subsumovat’ pod ziadne z ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z.z., v
sulade s ich obsahom a zmyslom. Podl’a krajského sudu sa takyto postup javi ako ucelovy.

12. Zaverom uviedol, Ze bolo potrebné sa zaoberat a umoznit' vyjadrit' sa Zalobkyni k jej konaniu
uvedenému v skutku, Ze porusila povinnost’ vyplyvajicu z R MV SR ¢. 6/1997 ¢ast’ L. pism. a/ bod. 4,
t.j. spravat’ sa v sulade s pravidlami slusného sprévania v styku s nadriadenymi sluzobnymi organmi, s
hodnostne vy§§imi policajtmi, s inymi policajtmi a spolupracovnikmi, ako aj s ob¢anmi a z ustanovenia §
48 ods. 3 pism. e/ zakona, t.j. povinnost’ pri vykone Statnej sluzby dodrziavat pravidla sluzobnej
zdvorilosti a spravat’ sa slu$ne k $taitnym zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym ob¢anom a
podla pism. h/ citovaného ustanovenia dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

13. Na zéklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia zalovaného a prvostupiového
spravneho organu neboli vydané v sulade so zakonom a preto ich podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a
e/ O.s..p. zrusil a vec vrétil zalovanému na d’alSie konanie.

14. Proti tomuto rozsudku podal zalovany z dévodu uvedeného v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p. odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a
zalobu zamietol.

15. K hodnoteniu krajského sudu, ktory za vadu konania povazoval postup spravnych organov v
rozpore s ustanovenim § 57 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. pri posudzovani disciplindrneho previnenia
uvedeného v bode ¢. 4 poukazal na to, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, Co
povazoval krajsky sud za okolnost, ktori oznacil slovnym spojenim ,,... je dovodné predpokladat, ze
nadriadeny Zalobkyne sa o disciplindrnom previneni dozvedel uz pred 24.2.2014 ...* Uvedeny datum
uloZenia Gstneho pokynu pritom povazuje za nepochybne posledny k predkladaniu sluzobnych emailov
(pred tymto datumom to bol presne neurceny den v mesiaci janudr 2014 a pritom iSlo uz o jeho
opakované uloZenie). Zalovany uznal, 7e Ustne ukladanie uloh a terminov nie je najvhodnejsie k
pripadnym disciplinarnym nasledkom ako tomu bolo aj v tomto pripade, av§ak v konani o odvolani
objektivne vyhodnotil skutocnost’, ze vediica VO OR PZ v PreSove ulozila tato povinnost’ Zalobkyni.
Taktiez vyhodnotil, Ze i§lo minimalne o jeden email, o ktorom vediica VO OR PZ v PreSove nemala
vedomost’, ktort nevylicil ani konajici prvostupnovy sud. Rovnako uviedol, ze poukéazanim na mailovi
ziadost SZS Jarovnice zo dia 27.02.2014, kde uviedla, e od nového roka do diia spracovania
vyjadrenia nema v PC ziadny email vo forme Ziadosti o vykonanie prednasky. Na zaklade uvedeného
hodnotenia sa zalovany nestotoznil s tvrdenim sudu, Ze disciplindrne opatrenie bolo ulozené po uplynuti
30 dni odo diia, ked’ sa o disciplinarnom opatreni dozvedel nadriadeny. Mal za to, Ze v praxi je priamo az
nerealizovatelné vydavat’ vSetky pokyny pisomne, a to aj napriek tomu, Ze splnenie ulohy je nevyhnutné
zabezpecit. Vyluénost’ rieSenia veci pisomnym pokynom pritom je mozné povazovat’ v beznej ¢innosti aj
utvaru, kde bola zaradena Zalobkyna za ,.extrém®, ktory aj znizuje produktivitu prace. S ohl'adom na
pbsobenie Zalobkyne na VO OR PZ v PreSove je ale potrebné tiez konStatovat’, ze uz pred ulozenim
disciplindirneho opatrenia veduca tohto oddelenia ukladala ulohy zalobkyni uz pisomne. Obdobne sa
zalovany nestotoznil s hodnotenim konajiceho sudu uvedenom k bodu ¢. 5 napadnutého rozhodnutia,



t.j., Ze aj v tomto pripade bolo disciplinarne opatrenie uloZzené po uplynuti zakonom stanovenej lehoty 30
dni. Zalovany v tejto stvislosti polozil otazku, ako ma postupovat’ nadriadeny, ak jeho podriadeny nie je
dosledny pri plneni si svojich povinnosti. Dalej vyslovil otazku, &i je nevyhnutné, resp. vhodné, ak
nadriadeny bez upozornenia a poskytnutia ¢asu na moznost’ napravy a spravneho plnenia povinnosti
pristipi thned’ k ukladaniu disciplindrnych opatreni, alebo je vhodnejSie, ak podriadenému uloZi novy
termin vybavenia veci. Zalovany zastava nazor, 7e vediica VO OR PZ v Prefove k ukladaniu
disciplindrneho opatrenia pristupila az potom, ¢o si zalobkyfia svoje povinnosti opakovane lahostajne
nephila. Poukazal na to, Zze pre posudenie v€asnosti vydaného disciplinarneho opatrenia nie je
rozhodujuce, kedy nadriadeny tlohu ulozil, ale kedy jej nesplnenie zistil. V pripade bodu ¢. 5 zalovany
mal za preukazané, ze vzhladom k opakovane ukladanej ulohe neuplynulo medzi jej uloZzenim a uloZenim
disciplinarneho opatrenia 83 dni. Poukézal na to, Ze konkrétne terminy ukladania tlohy vyplyvaji z
pisomnosti ¢.p: ORPZ-PO-VO-172-002/2014 zo dna 15.04.2014 oznaenej ako poruSenie zékladnych
povinnosti policajta - ziadost’ o vyjadrenie podl'a § 56 zakona ¢. 73/1998 Z.z..

16. K tvrdeniu krajského sudu, ze pred vydanim disciplinarneho opatrenia nebol vo veci dostatocne
zisteny skutkovy stav veci, predovSetkym tym, Ze z obsahu spisového materidlu ani rozhodnuti
spravnych orgénov nevyplyva, kedy bol vydany prikaz zalobkyni na vykonanie povinnosti v uréitych
terminoch, ked’ jej tato povinnost’ nevyplyvala priamo zo zékona zalovany uviedol, Ze k zabezpeceniu
plnenia sluzobnych tloh uklada nadriadeny podriadenym vo svojej pdsobnosti ulohy, resp. pokyny, ¢i
prikazy. Ziaden pravny predpis t.j. vieobecne zavizny, resp. iny interny predpis neuvadza povinnost
ukladat’ tieto vyluéne pisomne, ¢ina zvukovy zaznam.

17. Zalovany sa nestotoznil s vytknutim krajského sudu, Ze aj napriek rozdielhemu Gasu nastupu do
sluzby, bolo v tomto smere povinnostou zalovaného zaoberat’ sa touto namietkou a za ucelom zistenia,
ako aj zavineného konania v tomto smere vykonat' dokazovanie. Konstatoval, ze v pripade ¢asu sluzby
od 7:30 hod. uvedené znamena, Ze tymto ¢asom pracovnik ma uz pracu vykonavat. Posudenim
okolnosti ¢asu prichodu zalobkyne na pracovisko sa z jeho pohl'adu nélezite zaoberal v oddvodneni
svojho rozhodnutia a to vratane posudenia neexistencie kamerového zaznamu zo vstupného priestoru do
budovy OR PZ v PreSove. Zistil, ze tento zdznam neexistoval z dévodu jeho premazania uz ani ku diiu
zaCatia disciplinarneho konania. Tak v pripade o 7:35 hod. ako aj v pripade o 7:32 hod. (ako to uviedla
zalobkyna) by tato pri§la na pracovisko bez ospravedlnenia neskoro a preto nema opodstatnenie ani
dalsie dokazovanie.

18. Zalovany dalej uviedol, e postidenim konania Zalobkyne v suvislosti s bodom 2. disciplindrneho
rozkazu sa z jeho pohladu primerane zaoberal vo svojom rozhodnuti. Konanie Zalobkyne, ktoré bolo
dévodné posudit’ ako disciplinarne previnenie nenastalo az tym, ze dany stav (absenciu prilohy
pisomnosti k zaslaniu) zistila ind pracovnicka VO OR PZ, ktord to oznamila svojej veducej. Tvrdenie
krajského sudu, ze Zalobkyia porusila uvedenti povinnost’ s vedomim nadriadenej, zalovany povazoval
za uceloveé.

19. K stotozneniu sa krajského stdu s argumentaciou zalobkyne k skutkom 6 a 7 disciplinarneho
rozkazu Zalovany uviedol, Ze jeho hodnotenie povazuje za neddvodné vo vztahu k ¢innosti zalobkyne
dna 1.4.2014. Nad’alej zotrval na svojej argumentacii uvedenej vo svojom rozhodnuti. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze v priebehu disciplinarneho konania ni¢ nepreukézalo, Ze Zzalobkyia po prevzati ziadosti
o vyjadrenie dia 1.4.2015 o 13:43 hod. neplnila Ziadnu naro¢nu resp. neodkladnt tlohu, pre ktort
nemohla predloZit’ pozadované vyjadrenie véas.

20. V zavere odvolania zalovany namietal i nespravnost vyroku rozsudku krajského stdu o trovach
konania. Nestotoznil sa s dévodnostou priznania ndhrady za ukon pravnej sluzby zo dia 18.12.2014 -
podanie vo veci s priznanou vysSkou trov 134,- €. V tejto suvislosti poznamenal, Ze z odovodnenia
rozsudku pritom nie je mozné urcit, o aké podanie ide. Pokial by i§lo o navrh na preskumanie
napadnutého rozhodnutia podany na MV SR, takyto navrh jednak nesuvisi s tymto stidnym konanim a
zéroveii opravny prostriedok bol MV SR zamietnuty. Zalovany okrem uvedeného spochybnil aj
doévodnost’ priznania sumy 139, 83 € za d’alSiu poradu s klientom dna 26.8.2015 ked k tomuto diiu



zalobkynha resp. jej pravna zastupkyna nevykonala vo vztahu k predmetu veci podla podkladov
zalovaného ziadny ukon, ktory by zodpovedal dovodnosti takého vykéazania. Uvedené namietal i vo
vztahu k tkonu pravnej sluzby - dal§ej porady s klientom dia 8.12.2015.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného proti vyroku
rozsudku krajského sudu vo veci samej nie je mozné priznat’ uspech.

22. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»3.8.p.°), ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p.
predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

23. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

24. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzaléb alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto osdb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s.p.)

25. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

26. Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského stdu ¢&.k. 4S/72/2014-141 zo dina
17.12.2015, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 4S/72/2014-164 zo dna 07.09.2018, ktorym podla §
250j ods. 2, pism. a/, ¢/, d/ a ¢/ O.s.p. zru§il rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-P0O-98-025/2014 zo dina
15.10.2014 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu - disciplinirnym rozkazom
riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove ¢. 2 zo dna 24.04.2014, ktorym bolo
zalobkyni podl'a § 53 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z ulozené disciplinarne opatrenie - znizenie
sluzobného platu o 15% na dobu troch mesiacov za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z.z..

27. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. disciplindirnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

28. Podl'a § 53 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. disciplinarnym opatrenim je: a) pisomné pokarhanie, b)
znizenie sluzobného platu az o 15 % na dobu najviac troch mesiacov, c¢) znizenie hodnosti o jeden
stupeii na dobu jedného roka, d) zdkaz ¢innosti, €) prepadnutie veci.

29. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. pred ulozenim disciplindrneho opatrenia musi byt vzdy
objektivne zisteny skutoény stav. Policajtovi musi byt pred uloZenim disciplinarneho opatrenia dana
moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.

30. Podla § 57 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z.z. za disciplinirne previnenie mozno ulozit' disciplinarne
opatrenie najskor v nasledujuci deil po spachani disciplinarneho previnenia a len do 30 dni odo dia, ked’
sa o disciplindarnom previneni dozvedel ktorykol'vek z nadriadenych, najneskor v§ak do jedného roka odo
dia spachania disciplindrneho previnenia.

31. Podla § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je povinny phit' svedomite ulohy, ktoré



st mu ulozené Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny.

32. Podl'a § 233 ods. 1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohl'adu na to, ¢isvedcia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

33. Podl'a § 241 ods. 1 a 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt’ v stilade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodoval.

34. Odvolaci sud sa primarne zaoberal postidenim spravnosti zaverov krajského sudu v suvislosti s
aplikdciou § 57 ods. 1 zidkona ¢. 73/1998 Z.z., ked’ konStatoval, ze zalovany ako i prvostupiiovy
spravny orgén vydali rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho opatrenia napriek tomu, Ze uplynula zdkonom
stanovena lehota (30 dni na jeho ulozenie). Uvedené pochybenie zhodujic sa s argumentaciou Zalobkyne
vyhodnotil vo vztahu k bodom 4. a 5. disciplindrneho rozkazu.

35. Wchadzajuc z vyrokovej €asti bodu 4 disciplinarneho rozkazu, odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyia sa
mala dopustit’ disciplinarneho previnenia na tom skutkovom zaklade, Ze nesphila ustny prikaz
nadriadenej, veducej vnutorného oddelenia, predkladat’ jej k nahliadnutiu a na oboznamenie obdizané
sluzobné emaily, tykajice sa ziadosti zo strany materskych, zakladnych a strednych $kol, resp. inych
inStiticii a zariadeni na vykonanie preventivnych aktivit a prednasok. Uvedeny prikaz bol pritom
7alobkyni ukladany opakovane od zadiatku roka 2014, naposledy dia 24.02.2014. Zalobkyia viak do
dila vydania disciplinarneho rozkazu svojej nadriadenej k nahliadnutiu a na oboznadmenie sa ziaden takyto
sluzobny email nepredlozila. Odvolaci sid z obsahu napadnutého rozhodnutia ako i rozhodnutia
zalovaného zistil, ze spravne organy sa v odévodneni tychto rozhodnuti ani len okrajovo nezaoberali
otazkou, ¢i ulozeniu disciplinarneho opatrenia Zalobkyni za tento skutok - disciplinarne previnenie
nebrani prekdzka uplynutia zdkonom stanovenej prekluzivnej - subjektivnej lehoty 30 dni, ktord ako
zakonna podmienka vylucuje vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti. Z odvodnenia rozhodnuti je
zrejmé, Ze k poruseniu ustneho pokynu Zalobkyiou malo dojst od 01.01.2014 do 15.04.2014 (den
zaCatia disciplinarneho konania). K vydaniu tohto pokynu malo ddjst’ opakovane v mesiaci januar 2014,
naposledy dna 24.02.2014. Je teda evidentné, Ze uz v ¢ase opakovaného ulozenia pokynu nadriadenou
zalobkyne, t.j. diia 24.02.2014, mala nadriadena zalobkyne vedomost’ o tom, ze Zalobkyiia nesphila jej
skor ulozené pokyny a teda, ze Zzalobkyna porusila svoju povinnost’ vyplyvajicu jej z ustanovenia § 48
ods. 3 pism. a/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Uvedené nasvedCuje tomu, Ze zakona lehota 30 dni na
vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti nebola zachovana.

36. Zhodné zavery bolo nutné konsStatovat' aj vo vztahu k bodu 5 vyrokovej €asti disciplinarneho
rozkazu, tykajuceho sa nesplnenia prikazu nadriadenej zapracovat’ interny predpis - nariadenie ¢.
120/2012. Uvedeny prikaz mal byt Zalobkyni ulozeny v novembri 2013, pricom od januara 2014 mala
byt Zalobkyna opakovane upozoriiovana nadriadenou na splnenie tohto prikazu. Aj z uvedeného je
zrejmé ze nadriadend Zalobkyne uz v januari 2014 mala vedomost’ o nesplneni si tejto povinnosti
zalobkynou, avSak k uloZeniu disciplindrneho opatrenia doslo az dia 24.4.2014, ¢o nasvedcuje rozporu s
ustanovenim § 57 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z..

37. Zakonodarca v ustanoveni § 57 ods. 1 vyss$ie citovaného zakona stanovil na ulozenie disciplinarneho
opatrenia okrem objektivnej lehoty aj subjektivnu lehotu (ktora plynie pre nadriadeného, odkedy
nadobudol vedomost’ o disciplinarnom previneni). Casové limitovanie pravneho postihu za spravny delikt
ma dovody materialne (icel sankcie mozno dosiahnut’ len jej v€asnym ulozenim, sankcia uloZzena po
uplynuti dlhej doby od protipravneho konania straca funkciu individudlnej ako aj generalnej prevencie) a



dévody procesné (uplynutim dlhsej doby od spachania protipravneho konania sa oslabuje sila dokaznych
prostriedkov). UrCenie leh6t na ulozenie disciplindrneho opatrenia méa nepochybne za ciel znizit’
neurcitost’ pri uplatiovani prav, resp. pravomoci, casovo obmedzit’ stav neistoty v pravnych vzt'ahoch a
urychlit' proces rozhodovania s cielom realneho dosiahnutia zamyslanych cielov. Zakonodarca v
ustanoveni § 57 ods. 1 vysSie citovaného zakona prejavil svoju volu tak, Ze zmyslom 30 diovej
prekluzivnej subjektivnej lehoty je printtenie nadriadeného ako spravneho organu k aktivnej ¢innosti,
bezprostredne od okamziku, ked’ sa dozvie o skuto€nostiach, Ze jeho podriadeny porusil prdvny predpis,
resp. sluzobny interny predpis, ¢o plati i s ohl'adom na ustavny princip pravnej istoty a na povinnost’
spravneho organu rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov.

38. V predmetnej veci Zalovany sam uznal, ze nadriadeny zalobkyne mal vedomost o poruseni
povinnosti zalobkyne vyplyvajucej jej z uloZzenych pokynov a prikazov podstatne skor, ako v lehote 30
dni pred uloZenim disciplindrneho opatrenia. Je pravdou, Ze v danej veci vniesla pochybnosti do
posudenia otazky zachovania lehoty na vydanie rozhodnutia aj skuto¢nost’, Zze pokyny resp. prikazy boli
zalobkyni ulozené Ustne, a teda okamih uloZenia pokynu, ¢i prikazu a ¢as, kedy sa nadriadeny o poruseni
povinnosti z neho vyplyvajicej dozvedel je potrebné vyvodzovat inymi dékazmi. Odvolaci sud vSak
zastdva nazor, ze za tohto stavu, t.j. ked’ zdkonodarca na jednej strane striktne vyzaduje zachovanie
lehoty na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti, pricom sdm Zalovany nepopiera, ze k uloZeniu pokynu
resp. prikazu a k naslednému zisteniu poruseniu povinnosti Zalobkynou doslo skér ako v lehote 30 dni
pred vydanim disciplinarneho rozkazu (aj ked’ bez toho, aby tato skuto¢nost vyplynula z akéhokol'vek
ddkazu), je nepripustné nemoznost’ spolahlivo preukazat’ za¢iatok plynutia tejto lehoty pri¢itat’ na tarchu
zalobkyne. Odvolaci sud pritom nespochybiiuje skutocnost’, Ze nariadenia, prikazy, pokyny ¢i rozkazy
musi prislu§nik Policajného zboru plhit’ bez ohl'adu na ich formu, ¢i uz Gstnu alebo pisomnu, nakolko
vyzadovanie pisomnej formy prikazu ¢i pokynu v kazdom pripade by bolo v rozpore s ucelom
predmetného zakona. Na strane druhej ulohou sudu nie je ani podavat vyklad, akym spoésobom je
potrebné pristupovat’ k ,,asovému zachyteniu® prikazu ¢i pokynu za G¢elom spolahlivého posudenia
zachovania zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho opatrenia. Pokial’ sa
zalovany odvolaval na to, ze opakované upozoriiovanie na neplnenie pokynov, ¢i prikazov ma akysi
,,vychovny vplyv* resp. chrani prisluSnikov Policajného zboru pred okamzitym sankcionovanim v
pripade porusenia sluzobnych povinnosti, najvyssi sud zastava nazor, ze ustanovenie § 57 ods. 1 zakona
¢. 73/1998 Z.z. viaze zaliatok plynutia prekluzivnej lehoty na prvotni vedomost’ nadriadeného o
disciplindirnom previneni bez toho, aby zohl'adiioval vychovny ¢i prevenény aspekt a teda nepodmieniuje
ho upozorneniami nadriadeného na plnenie si tej istej povinnosti vyplyvajucej z pokynu, ¢i prikazu.
Odvolaci sud preto musel prisvedCit’ spravnosti zaverov krajského sudu, Ze z obsahu spisu nepochybne
nevyplyva, kedy doslo k uloZeniu prikazov resp. pokynov, v akej lehote bolo potrebné ulozené sluzobné
ulohy splnit’ a kedy sa nadriadeny o disciplinarnom konani dozvedel.

39. Okrem vysSie popisanych nedostatkov rozhodnuti spravnych organov musel najvyssi sid zhodne s
nazorom krajského sudu vytknut' spravnym organom i neddslednost’ pri ustaleni skutkového stavu v
suvislosti s bodom 3 vyrokovej ¢asti disciplindrneho rozkazu, podla ktorého sa mala zalobkyna dopustit’
disciplinarneho previnenia tym, Ze dia 01.04.2014 nastapila do sluzby v ¢ase o 7:35 hod. i ked’ sama
zalobkynia uviedla, Ze do sluzby nastupila v ¢ase o 7:32 hod.

40. Zakonodarca vo viacerych ustanoveniach (§ 56 ods. 1, § 233 ods. 1, 2, § 241 ods. 1) zakona ¢.
73/1998 Z.z. zdoraziuje nevyhnutnost’ zistit' skutoény stav veci a za tym Ucelom spravnemu organu
uklada povinnost’ obstarat’ si potrebné podklady pre vydanie rozhodnutia. Vo vztahu k vysSie
uvedenému skutku, za ktory bolo zZalobkyni uloZené disciplindrne opatrenie je potrebné uviest, zZe
spravne organy svoj zaver o poruSeni sluZzobnej povinnosti zalobkyne neopreli o ziadny dokaz, dokonca
v odvolani proti rozsudku krajského sudu zalovany sam uznal stav dokaznej nidze, ked’ neuvadzajic iné
dokazy poznamenal, Ze nema k dispozicii ani kamerovy zaznam zo vstupného priestoru do budovy OR
PZ v PreSove. Podla nazoru odvolacicho sidu v danom pripade nemdze obstat’ argumentacia
zalovaného, ze dokazovanie v tomto smere ani nie je potrené vykondvat, nakolko Zalobkyna sama
potvrdila neskory nastup do sluzby (aj ked’ v inom case), ked ani toto tvrdenie nebolo zo strany
zalovaného podlozené Ziadnym ddkazom. Takyto pristup nemozno povazovat' za suladny s poziadavkou



nalezitého zistenia skuto¢ného stavu veci, ked’ze zdkon ¢. 73/1998 Z.z. v ustanoveni § 233 uklada
spravnemu organu postupovat’ tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je
povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady. Rovnako je povinny posudit’ dokladne vSetky
rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedCia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.
Pokial’ Zalovany zalozil svoj zaver o disciplinarnom previneni zalobkyne tak, ako to uviedol vo vyroku
svojho rozhodnutia bolo jeho povinnostou tento vyrok podporit’ konkrétnymi podkladmi.

41. Vo vztahu k skutku uvedenému v bode 2 vyrokovej Casti disciplinarneho rozkazu je potrebné uviest’,
7e nebolo sporné, 7e zalobkyha zaslala sprievodny list bez jeho prilohy. Zalobkyfia tak porusila
povinnosti v zmysle ¢l. 13 ods. 4 N MV SR ¢. 43/2010, podla ktorého spracovatel zodpoveda za
vecnu, jazykova spravnost, ako aj formalnu stranku vybavenia spisov a ¢ast’ 1. pism. a/ bod 1 R MV
SR €. 6/1997 tym, Ze si neplila svedomite svoje sluzobné povinnosti, ¢im zaroven porusila aj zdkladné
povinnosti policajta podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ a pism. h/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., t.j. povinnost’ plnit’
svedomite Ulohy uloZené prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak s nimi bola riadne oboznamena, vratane §
48 ods. 3 pism. h/ zékona - porusSila povinnost’ dodrziavat’ sluzobnu disciplinu. Najvyssi sud vsak v tejto
suvislosti povazoval za potrebné poukazat' na nejednotnost’ resp. rozporuplnost’ pristupu spravnych
organov k posudzovaniu disciplindrnych previneni Zalobkyne, ked’ Zalovany na jednej strane poukazuje
na potrebu opakovanych upozorneni s cielom akejsi prevencie ¢i ochrany prisluSnikov policajného zboru
pred okamzitym ndstupom sankcie, no na strane druhej postup spravnych organov v suvislosti so
skutkom vyS$Sie popisanym tejto argumentacii nezodpoveda, ked’ nadriadend napriek vedomosti o
pochybeni zalobkyne neprijala ziadne opatrenia za u¢elom napravy vzniknutého stavu.

42. Odvolaci sud musel vyhodnotit ako nezakonny i postup spravnych organov v suvislosti s
disciplinarnym previnenim zalobkyne uvedenym v bode 7 disciplinarneho rozkazu, ked’ vyzadujic od
zalobkyne vyjadrenie k poruseniu jej sluzobnej discipliny stanovili lehotu na vyjadrenie v trvani 1 hodiny
a nedodrzanie tejto lehoty vyhodnotili ako porusenie sluzobnej discipliny. Takéto urcovanie leh6t podla
nazoru najvys$ieho stidu nezodpoveda poziadavkdm na riadny vykon Statnej sluzby. Zakon ¢. 73/1998
Z.z. neurcuje lehotu, v ktorej sa ma policajt v pripade konania o ulozeni disciplindirneho opatrenia
vyjadrit’ a tato moznost’ nie je obmedzend ani skuto¢nost'ou, Ze na neskdr predlozené vyjadrenie sa v
konani neprihliada. Je potrebné zdoraznit', Ze moznost’ vyjadrit’ sa k jednotlivym poruseniam sluzobnych
povinnosti bolo pravom zalobkyne a nie jej povinnostou a uz vobec nemozno tuto pasivitu zalobkyne
kvalifikovat ako poruSenie sluzobnej discipliny a vyvodzovat z nej disciplindirnu zodpovednost.
Zalobkyha mala pravo podat vyjadrenie v predmetnej aj ked po lehote, ktord jej bola stanovena
nadriadenou, t.j. mala pravo vyjadrit sa ku kladenym poruSeniam povinnosti, navrhovat dokazy a
uvadzat’ d’alSie nové skutoénosti, av§ak nevyuzitie tohto prava resp. podanie vyjadrenia po lehote uré¢ene;j
nadriadenym nebolo mozné kvalifikovat’ ako disciplinarne previnenie.

43. S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty vyrok
rozsudku krajského sudu vo veci samej v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny v zmysle §
219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil

44. Ako ciasto¢ne dovodntt vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalovaného tykajicu sa vyroku rozsudku
krajského stidu o nahrade trov konania. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou Zalovaného, tykajicou
sa priznania nahrady trov konania za Ukony pravnej sluzby oznac¢ené ako - d’alSia porada s klientkou z
titulu ich nepreukazania, ked’ze sucastou sudneho spisu si okrem iného aj Potvrdenia o poskytnutej
pravnej sluzbe - pravnej porady so zalobkynou zo dna 08.12.2015 a 26.08.2015 (¢.1. 140 sudneho
spisu). V suvislosti s tkonom pravnej sluzby zo dna 18.12.2014 odvolaci sid vyhodnotil namietku
zalovaného ako dévodnu, ked’ z odovodnenia krajského sudu vobec nevyplyva o aky ukon prévnej
sluzby ide. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, ze predmetné podanie zo dna 18.12.2014 sa nachadza na
¢l 53 sudneho spisu, pricom ide o doplnenie zalobnej argumentacie. Je vSak potrebné uviest, ze
predmetné podanie nebolo krajskym stidom vyziadané a navySe neobsahuje Ziadne zasadné argumenty,
ktoré by nevyplyvali uz zo samotne spravnej Zaloby. Takéto ¢iastkové doplnenie zaloby preto odvolaci
sud nepovazoval za ukon pravnej sluzby, ktory bol ucelne vynalozeny v suvislosti s prebichajicim
sudnym konanim.



45. Najvyssi sud preto vyrok rozsudku krajského sidu o nahrade trov konania zmenil tak, ze
zalovanému s odkazom na § 11 ods. 4 Whlasky ¢. 655/2004 Z.z. ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
nahradu trov konania za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

- 05.11.2014 - prevzatie a priprava zastupovania .................eeeervveneeerennnn 134,00 €

= 15.12.2014 - ZalODa .eeeiiiiiie e 134,00 €

- 26.08.2015 - d’alSia porada s Klientkou ................ceeeeiiiiineiiiiineeiiiiee e, 139,83 €

- 08.12.2015 - d’alSia porada s klientkou .............ccoooiveiiiiiiiiiiiniiiiieeeeeenn, 139,83 €

- 17.12.2015 - zastupovanie na pojednavani (9:20 hod. - 11:40 hod) ...... 279,66 €

- rezijny pausSal 2 x 8,04 €+ 4 X 8,39 € .iiiiiiiiii e 49,64 €

SPOIL ZAKIAA dANE ....covvniiiiiiei e e 876,96 €
F 20 % DPH oo 175,39 €
SPOIL PraAVNE SIUZDY ..oovviiiiii e 1 052,35 €

- nadhrada cestovného a straty ¢asu na pojednavanie dna 17.12.2015

L (priloha €. 1) tovviiiiie e 52,87 €

- zaplateného stdneho poplatku za zalobu .............ccoooeiiiiiiiiiiiiii i 70,00 €

SPolu trovy KONania ........coouvuuiiiiiiiiiiiiiii e 117522 €

46. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., ked’
Gcastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zalobkyni naprick uspechu vo veci trovy
odvolacieho konania nevznikli a Zalovanému spravnemu organu nahrada trov konania zo zakona
neprinalezi.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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