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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta F. S.E., narodenu XX. Y.
XXXX, W., U. XXX/XX, zastipent opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, matky Z. D., narodenej X. C. XXXX, X. F., P. XXX/XX a otca F. S.,
naroden¢ho XX. P. XXXX, X. Q., Q. XXX/XX, zastipeného JUDr. Annou Ondrovou, advokatkou,
Spisska Nova Ves, Hviezdoslavova 483/47, 1CO: 55 980 918, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. B3-39P/9/2021
(predtym na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 39P/9/2021), o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 20. marca 2024 sp. zn. 12CoP/57/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava III (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tancny sud*)
rozsudkom z 24. januara 2023 ¢. k. 39P/9/2021-364 1. zvysil ,,vyZivovaciu povinnost™ (spravne
,»VyZivné) otca na maloletl F. zo sumy 70 € mesacne na sumu 100 € mesac¢ne od 22. oktobra 2020 do
31. januara 2023 a na sumu 150 € mesacne od 1. februara 2023, ktoré vyzivné je otec povinny
»poukazovat™ (spravne ,platit) vzdy do 20. dna v mesiaci k rukdm matky; II. otcovi ulozil tiez
povinnost’ ,,uhradit* (i tu spravne ,,zaplatit*) zrocné vyzivné za obdobie od 22. oktdobra 2020 do 31.
januara 2023 vo vyske 819,70 € v troch splatkach tak, Ze prvu splatku vo vyske 200 € je otec povinny
»uhradit* do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia, druhti splatku vo vySke 300 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a tretiu splatku vo vyske 319,70 € do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia;
zamietol navrhy III. matky na zvySenie vyzivného vo zvysnej Casti, IV. otca na znizenie vyzivného a V.
otca na zmenu Upravy styku s maloletou a vyslovil, Ze VI. tymto meni rozsudok Okresného sudu
Spi§ska Nova Ves zo 17. januara 2018 ¢. k. 3P/11/2017-44 vo vyroku o vyzivnom a VII. Ziaden z
ucastnikov nema néarok na nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozsudku, pravne zdovodneného ustanoveniami § 2, § 38 ods. 1, § 52, § 111 pism. c¢)



ad)a§ 121 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskors$ich zmien a
doplneni (d’alej tiez len ,,CMP*) a § 24 ods. 1 az 4, § 25 ods. 1 a2, § 26, § 36 ods. 1 vety prvej, druhej
a Stvrtej, § 43 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,ZoR*) blizSie
vysvetlil dovody, so zretelom na ktoré zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves oznaceny
vys$Sie v Casti o vyzivnom na maloletd. Vecne dovodil, ze matka sa navrhom domahala zvySenia
vyzivného na maloleti od podania nadvrhu zo sumy 70 € mesa¢ne na sumu 250 € mesacne; otec naopak
protinavrhom pozadoval znizenie vyzivného na sumu 50 € mesacne a Upravu styku s maloletou pocas
vikendov, Velkej noci, Vianoc a prazdnin, a ked’ze na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze navrh matky je CiastoCne dovodny a navrh otca za dévodny nepovazoval (vobec), rozhodol
sposobom reprodukovanym zhora.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie otca rozsudkom z 20. marca 2024 sp. zn. 12CoP/57/2023 rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,CSP*) v napadnutych vyrokoch I. a II. a v zavislych vyrokoch VI. A
VIIL. potvrdil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uCastnikov nemd narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Pri posudzovani, ¢i s poukazom na dovody otca predostreté v odvolani boli
splnené podmienky na zvySenie vyzivného otca na maloleti v rozsahu uréenom sudom prvej in§tancie
dospel k zaveru, ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je vo vztahu k otcom namietanym skuto¢nostiam
vyéerpavajico a spravne skutkovo aj pravne zdovodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym
na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozsudku uviedol rozhodujici
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska ucastnikov k prejednavane;
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved’ na
podstatné (zasadné) otazky a namietky Gcastnikov a zaroven sa vy¢erpavajuco vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto€nostami tvoriacimi zdklad pre rozhodnutie. Z oddévodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikidcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa otec s dovodmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku nestotoznuje, eSte neznamena, ze zavery v fiom obsiahnuté nie st
spravne. Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré ¢iastoéne
vyhovel navrhu matky na zvySenie vyzivného a napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou
nepreskimatelnosti (z dévodu jeho nedostatocného oddvodnenia).

4. K namietke otca tykajicej sa jeho zlej finan¢nej situacie uviedol, Ze tato nepostacuje na to, aby mu
nemohla byt’ uloZena povinnost’ platit’ zvySené vyzivné. Zdoraznil, ze zlozita rodinna situacia neznamena,
ze by sa otec nemohol uplatnit’ na trhu prace v mieste svojho bydliska, pripadne v jeho SirSom okoli za
lepsich mzdovych podmienok. Otec netvrdil ani nepreukdzal, Ze by sa pokusal najst’ si lepSie platené
zamestnanie. NavySe nim predlozend lekarska sprava o psychickom stave jeho manzelky (diagndza:
depresivna porucha) datovana ku diu 2. septembra 2021 nepreukazuje, ze by otec musel vykonavat’
pracu iba poc¢as noci z dovodu potreby jeho pritomnosti v domacnosti po¢as dia, resp., Ze by nemohol
vykonavat’ i pracu, ktora si vyzaduje cestovanie (najmé ak poukazuje na nedostatok pracovnych ponuk
na vychodnom Slovensku a pri zohl'adneni, ze v mieste jeho bydliska byva i jeho otec). Pre tento dévod
podla odvolacicho studu sud prvej inStancie spravne prihliadal na prijem, ktory otec mohol dosahovat’ (a
dosahoval v predchadzajicom zamestnani), t. j. minimalne 1 000 € mesac¢ne. Konstatoval, ze pri
uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné sud neprihliada len na skutocné
(faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho
potencionalnych prijmov, t. j. prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat’ vzhladom na svoj vek,
zdravotny stav, schopnosti, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, ¢i
dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje tiez vtedy, ked’ povinny svojim konanim berie na seba
neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj tak( ¢innost’, ktorad ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne
vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit’ vyzivné. Odvolaci argument otca tykajici
sa jeho zlej finan¢nej situdcie nepostacuje na to, aby mu nemohla byt ulozena povinnost’ platit’ zvySené
vyzivné. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 ZoR ma totiz vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami



rodiCov. Stdom prvej inStancie urena vySka vyzivného je vzhladom na vek maloletej, jej aktualne
zivotné ndklady a tendenciu ich zvySovania v budlcnosti primerand; zodpovedd moZzZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodiCov a zohladiiuje i d’alSie dve vyzivovacie povinnosti
otca. Odvolaci sud posudenim vsetkych relevantnych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze vyzivné ur¢ené
sudom prvej in$tancie je vzhladom na zdkonné ustanovenia citované nim v odévodneni preskimavaného
rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané a koreSponduje so zistenym skutkovym stavom.
Vyzivné aj po zvySeni zohladiluje iba ¢ast’ nevyhnutnych potrieb maloletej a je nepochybné, Ze prave
matka dopiiia zdroj vyZzivy maloletej na hranicu prospe$nti a nevyhnutni pre jej viestranny rozvoj, ¢o
fakticky znamena, Ze podiel matky na vyzivnom je porovnatelny s podieclom otca, pretoZe o malolett sa
osobne stara a dobrovolne si vo¢i nej plni vyZzivovaciu povinnost’ v rozsahu zodpovedajicom jej prijmu.
Rovnako aj dlh na vyzivnom pre maloleti podla nazoru odvolacicho sudu uréil sad prvej inStancie
spravne a spravne povolil vzhladom na jeho vysku jeho zaplatenie v splatkach.

5. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec (dalej tiez len ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhol zrusenie rozsudkov oboch
niz§ich stdov s vratenim veci na d’al§ie konanie prvoin§tanénému sudu, ako aj odlozenie vykonatelnosti
napadanych rozsudkov z dévodov hodnych osobitného zretel'a (ktoré ale blizSie nekonkretizoval, a ktoré
maju vyplyvat’ zo samotného dovolania). K vade zméito¢nosti uviedol, Ze ani jeden z niz§ich sudov
dostato¢ne neobjasnil, pre¢o vychadzal pri ur¢ovani jeho moznosti a schopnosti iba z prijmu, ktory
dosahoval v spolo¢nosti B. X. X..H..E.. (t. j. z prijmu 1 000 €) bez zohladnenia d’alSich kritérii.
Namietal, Ze odvolaci sid vo vztahu k potencionalite prijmov nijakym spdsobom nerieSil suvisiace
skuto¢nosti, akymi st objektivne dané moznosti a redlna situdcia na trhu prace v regione, zdravotny stav
a vek dovolatela, ¢i situdcia v rodine, na ktoré je v zmysle zékona potrebné prihliadat’ a vysporiadat’ sa s
nimi. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej tiez len
,Najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) z 20. februara 2019 sp. zn. 3Cdo/236/2018 a konsStatoval, Ze nizSie
sudy na jeho zavery neprihliadli. Doplnil, Ze jeho subjektivne schopnosti sa mézu realizovat’ len v ramci
objektivne danych moznosti, ktoré determinuje reélna situdcia na trhu prace, miera nezamestnanosti v
regione, vekovej kategorii, ¢i dosahované zarobky v danych povolaniach. Zaroven namietal, ze po
vypovedani plnej moci v mesiaci jun 2021 zo strany advokata, ktory ho v konani pred sidom prvej
inStancie na zaciatku zastupoval, nebol zastipeny advokatom a nebol primerane pouceny o dokazoch
potrebnych na preukazanie vysky jeho prijmov a vydavkov, pricom poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach je jednou zo zaruk zdkonnosti a naplnenim prava na pristup k sidu. Rozhodnutie navyse
povazuje za prekvapivé, nakolko nizSie sudy dovolatela neinformovali o aplikdcii § 75 ods. 1 ZoR.
NavySe rozhodnutie povazuje za nedostato¢ne odévodnené aj z dovodu, ze odvolaci sid sa v ramci
odovodnenia svojho rozsudku nevysporiadal po vecnej ani po skutkovej a pravnej stranke s nim
predloZenou argumentaciou (uplatiovanou v priebehu celého konania).

6. Matka navrhla dovolanie zamietnut’ (?) v plnom rozsahu bez naroku na d’al§ie odvolanie otca.

7. Opatrovnik zrejmy dovolaci nadvrh nepodal, ked’ len uviedol, Ze matka aj otec by sa mali v rovnakej
miere podielat’ na starostlivosti o maloleté diet’a, ktoré ma s pribtidajicim vekom zvySené vydavky, a
preto sa pridrziava posledného rozhodnutia stidu.

8. Dovolanie je podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v takychto veciach je od 1. jula
2016 (t. j. od nadobudnutia u¢innosti stiboru pravnych predpisov, ktorymi doslo k rekodifikacii
slovenského civilného procesu) upravené v CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v
ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP,
ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujicich niektor¢ ustanovenia
o dovolani ,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost dovolania vo veciach starostlivosti sidu o
maloletych; pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podla prislusnych ustanoveni
CSP.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého boli vydané napadané rozhodnutia (§ 424 CSP), za



splnenia tieZ podmienok spisania dovolania a zastupenia dovolatel'a na to zdkonom uréenou osobou (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

10. Dovolanie je i za aktualnej Gpravy procesného prava (tak ako v podmienkach skorSej Upravy)
mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie”) a dovolaci sid preto nesmie byt vnimany
(sporovymi stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (v tejto suvislosti porovnaj napriklad rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/155/2016, 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017 alebo
8Cdo/67/2017).

11. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedé aj pravna tprava jeho pripustnosti. Podla § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st potom vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Otec v dovolani uviedol, Ze jeho pripustnost’ vyvodzuje z § 420 [pism. f)] CSP.

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Z obsahu dovolania otca smerujuceho vo€i rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze otec v
podstatnom namietal arbitrarnost’ a nespravny procesny postup sudu, spocivajuci v tom, ze sud otca
nepoucil o dokazoch potrebnych na preukazanie vysky jeho prijmov a vydavkov a neinformoval ho ani o
aplikacii ustanovenia § 75 ods. 1 ZoR.

15. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane
(tcastnikovi mimosporového konania), aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace
procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu (ucastnika) nevyplyva jej (jeho) pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej (jeho)
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou (nim) predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej (jeho) volou a poziadavkami. Sucastou prava
na spravodlivy proces nie je ani pravo dozadovat sa navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky - d’alej tieZ len ,,ustavny std* - sp.
zn. 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03, 1. US 50/04 a IV. US 252/04).

16. K namietkam otca tykajicim sa nedostatkov odovodnenia (primarne napadaného rozsudku
odvolacieho sudu a sekunddrne jemu predchadzajiceho a nim potvrdeného rozsudku stdu prvej
inStancie) treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sti¢astou je aj pravo strany
sporu na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatiry Europskeho sudu pre Tudské prava (dalej tiez len ,,ESCP*) aj z rozhodnuti
Gistavného sudu vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy (ustavny zikon SNR &.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich tstavnych zikonov a jedného nalezu
ustavného stdu) aj pravo podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(priloha oznamenia Federdlneho ministerstva zahraniénych veci - d’alej len ,,FMZV* - CSFR ¢&. 209/1992



7Zb.) v sebe zahffiaju tiez pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy (skuto€ny) stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom
omyle konajicich stdov. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, e nezavislost
rozhodovania v§eobecnych sidov sa ma uskuto¢niovat’ aj v istavnom a zdkonnom procesnopravnom
rémci, ktory predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z oddvodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre Sir§iu
pravnicka (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. VSeobecny sud musi su¢asne vychddzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpetena spravodlivdi ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, 1I. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09 a 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva
aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A,
¢. 254 - B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira ESLCP nevyzaduje, aby na kazdy argument
ucastnika konania (teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny), bola dand v odévodneni
rozhodnutia odpoved’; ak vSak ide o argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A,
str. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z
29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Aj podla ustavného sudu pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
Gi¢astnika konania (I1. US 76/07).

17. Dovolaci sud uvadza, ze spoloénym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Ze v
tychto konaniach ide predovSetkym o zdujem maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata (priloha oznamenia FMZV CSFR ¢&. 104/1991 Zb.). Vysledkom tychto konani by teda nemalo
byt vyrieSenie ,sporu“ medzi UCastnikmi konania, ale zabezpeCenie takého vysledku konania
(rozhodnutia), ktory (-¢é) zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého dietata. Je pritom potrebné tiez
podotknut’, Ze dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ a prehodnocovat’ skutkové zavery
odvolacicho stidu z hladiska ich spravnosti a Uplnosti (§ 442 CSP), ani prehodnocovat’ vykonané
dokazy; pretoze opacny pristup by bol porusenim zasady priamosti sidneho konania (ked’ze skutkovymi
sudmi st v podmienkach tuzemského civilného procesu vyluc¢ne std prvej inStancie a odvolaci sud).
Rozsudok odvolacicho stidu napadany dovolanim otca spliia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v
zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). V oddvodneni rozsudku odvolaci sud nim zvoleny spdsob rozhodnutia aj nalezite
(a objektivne uspokojivo) vysvetlil; jeho argumenticia je koherentnd a od6vodnenie konzistentné.
Odvolaci std ako aj prvoin§tancny sud podrobne uviedli, z akych dévodov dospeli k zaveru o potrebe
zvysit vyzivné na maloletti a §pecificky odvolaci sud (v bode 19. odévodnenia jeho rozsudku) podrobne
vysvetlil, z akych dovodov prihliadal na prilem otca, ktory by mohol dosahovat (a dosahoval v
predchadzajicom zamestnani), t. j. minimalne 1 000 € mesacne s poukazom na potencionalitu prijmu.
Uviedol o. i. (citované z rozsudku), ze ,,ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine ... plnenie vyZivovacej
povinnosti rodicov k detom povazuje za ich prvoradi povinnost. Je potrebné zdoraznit, Ze v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Pokial' rodi¢ planuje zmenu
zamestnania alebo zmenu bydliska, musi mat’ na zreteli vzdy uz existujuce vyzivovacie povinnosti tak,
aby ich plnenie ziadnym sposobom neohrozil. Otec sice uviedol, ze k zmene zamestnania ho viedla
zlozZita rodinna situacia, avSak to eSte neznamend, Ze by sa nemohol uplatnit’ na trhu prace v mieste
svojho bydliska, prip. v jeho SirSom okoli za lepSich mzdovych podmienok.“. Doplnil, Ze ,,princip
potencionality sa uplatituje aj vtedy, ked’ povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové
rizikd, zahfiajice aj taka ¢innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho
prijmu a tym aj k strate moznosti platit’ vyzivné.*.



18. K uz uvedenému ziaduce je eSte poznamenat, Ze ak na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (tu porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie (pred niz§imi sudmi) nie je postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (napr. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a podobne), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; tieto
nedostatky vSak v prejednavanej veci neboli dovolacim sudom zistené.

19. Nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (tu porovnaj, napr. 4Cdo/229/2020, 6Cdo/69/2020,
9Cdo/209/2020 a 7Cdo/187/2021).

20. Ani vo vztahu k namietanému nespravnemu procesnému postupu odvolacieho sudu (resp. oboch
niz§ich sudov) nezistil dovolaci sud ziadne také pochybenia alebo vady, ktoré by pre ich intenzitu ¢i
zavaznost’ predstavovali poruSenie prava otca na spravodlivé sidne konanie. Pokial’ dovolatel’ namietal
jeho neinformovanie niz§imi sudmi o aplikédcii § 75 ods. 1 ZoR (ustanovenia zakotvujuceho aj v tomto
pripade pouzity princip potencionality prijmov), k tomuto je potrebné uviest, ze zo ziadneho ustanovenia
procesného prava nevyplyva povinnost’ sidu prvej inStancie informovat’ ucastnika konania o aplikacii
konkrétneho ustanovenia hmotného prava, pouzitého pri rozhodovani (skor ako v rozhodnuti, ¢ize jeho
odovodneni). Na prave uvedenom ni¢ nemeni ani povinnost’ sidu uviest’ bud’ na pojednavani alebo pri
predbeznom prejednani veci svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 veta druhd a tretia
CSP, resp. § 171 ods. 1 veta druha CSP), nakolko predbeznym pravnym posudenim prave pre jeho
predbeznost’ (zavislost’ len od obsahu spisu este pred vykonanim dokazovania) jednak sud pri kone¢nom
rozhodovani nie je viazany, najméd ale v tomto konkrétnom pripade z obsahu spisu vyplyvalo, ze
dovolatel’ sa moznosti byt obozndmeny s predbeznym pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie
pre nedostavenie sa nim na ziadne z ur¢enych pojednavani (tu porovnaj €. L 221 - 223, 283 - 284 a 346
- 349 spisu) zbavil sdm. Odvolaci sud sice povinnost’ poskytnit’ ucastnikom moznost’ vyjadrit’ sa k
pouzitiu pravnej Upravy pre rozhodnutie vyznamnej eSte pred svojim rozhodnutim ma (§ 382 CSP), tato
povinnost' sa vSak vztahuje (v zdujme eliminovania javu prekvapivosti rozhodnutia v druhej a
rozhodujicej in§tancii) vyluéne na tie ustanovenia pravnych predpisov, ktoré v konani na sude prvej
inStancie pouzité neboli a odvolaci stid ich hodla pouzit’ po prvy raz sam. O taky pripad ale v tentoraz
prejednavanej veci neSlo, nakolko tu uz sud prvej inStancie odovodnil svoje rozhodnutie (0. i) aj
ustanovenim § 75 ods. 1 ZoR (bod 58. oddovodnenia jeho rozsudku) a pouzitie rovnakej upravy
odvolacim sidom nemohlo byt pre Ziadneho z G¢astnikov prekvapivé (ked’Zze moznost’, Ze odvolaci sud
bude upravu o potencionalite prijmov povaZovat’ za relevantna tak ako pred nim sud prvej inStancie, sa
javila podstatne pravdepodobnejSou alebo prinajmenSom rovnako pravdepodobnou ako opacné
moznost’). K namietke dovolatel'a o jeho nepouceni o dokazoch potrebnych k preukdzaniu vysky jeho
prijmov a vydavkov (rozumej tych realne dosahovanych) potom plati, Ze ani nepriznanie jej uspechu v
konani na odvolacom stde nemohlo zaloZit' poruSenie prava na spravodlivy proces, ked z dovodov
priblizenych uz vyssie a predtym aj niz§imi sudmi muselo byt zjavné (mimo akukol'vek pochybnost), Zze
relevantnym tu mohlo byt’ len dokazovanie na nemoznost’ vychadzania z potencidlnych prijmov (a nie na
vysku tych dosahovanych v skutocnosti).

21. Pokial’ dovolatel' cez vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP namietal aj nespravne pravne
posudenie veci (odklon od rozhodnutia najvys$siecho stdu z 20. februara 2019 sp. zn. 3Cdo/236/2018);
toto bolo vyli¢ené, nakol’ko nespravne prédvne posudenie veci nezaklad4d vadu zméito¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP (tu porovnaj R 24/2017). Pripadna snaha namietat’ (aj) nespravne pravne posudenie
veci (a takto uplatnit’ tiez druhy zakonom predpokladany dovolaci dovod) pritom v tomto pripade nebola



sprevadzana aj vymedzenim pre rozhodnutie vyznamnej pravnej otazky, pri ktorej rieSeni malo dojst’ k
tvrdenému odklonu odvolacieho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP], pricom sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stdu ¢i prosté spochybniovanie jeho
spravnosti alebo kritika pristupu odvolacicho sudu zvoleného pri pravnom posudzovani veci kritériu
uvedenému v ustanoveni § 420 pism. f) CSP vyznamovo nezodpovedaji (9Cdo/73/2020,
9Cdo/121/2020 a 9Cdo/248/2021).

22. Zaverom sa ziada uviest eSte to, Ze dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatel'nosti dovolanim napadaného rozhodnutia odvolacicho sidu v zmysle § 444 ods. 1 CSP (teda
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre navrhovany postup, pominic na tomto mieste
dovolatelom zvoleny spésob argumentacie v prospech takéhoto navrhu), a preto v stlade so svojou
ustalenou rozhodovacou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (tu napokon porovnaj, napr.
4Cdo/108/2019, 4Cdo/144/2019, 9Cdo/72/2020 ¢i 9Cdo/184/2020).

23. Najvyssi sud preto zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov procesne nepripustné dovolanie otca
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.

24. O trovach dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov dovolacieho konania, ked’ nezistil

ziaden dovod pre vynimku zo zdkonom ustanoveného pravidla.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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