Najvyssi sud 5 Tost 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom 19. maja 2011 v Bratislave, v konani 0 europskom zatykacom rozkaze,
prerokoval staznost’ prokuratora Krajskej prokuratiry v Nitre proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 15. aprila 2011, sp. zn. 1 Ntc 2/2011, onevzati vyziadanej osoby J. S.
do predbeznej vizby a takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. &/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. sa navrhu prokuratora na vzatie do véizby
J. S, rod. P, nar. X., bytom B. X, nevyhovuje al S. sado predbeznej vizby

neberie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 15. aprila 2011, sp. zn. 1 Ntc 2/2011, podla § 15
ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon o EZR*)
navthu  prokuratora na vzatie J. S, rod. P, nar. X, bytom B,
do predbeznej vdzby nevyhovel a J. S. do predbeznej vizby nevzal. Zaroven krajsky sud
podla § 82 ods. 1 pism. a/, pism. e/ Tr. por. ulozil J. S. obmedzenia v podobe zakazu
vycestovat’ do zahraniia a zdkazu vzdalovat’ sa z miesta pobytu okrem pripadov, kedy
sa vzd’al'uje z miesta pobytu na zéklade predvolania Statnych organov a podla § 82 ods. 1
Tr. por. povinnost’ oznamit prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu

miesta pobytu.

Proti tomuto uzneseniu zahlésil prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre ihned’ po jeho
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vyhlaseni staznost’, ktord zdovodnil do zéapisnice tym, ze podla jeho nézoru st dévody
predbeznej vazby podla § 15 ods. 1 zdkona o EZR dané z dovodu, ze ide o vydanie na vykon
trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov za trestny ¢in, ktory je trestny jednak
v §tate povodu ako aj na uzemi Slovenskej republiky, a ktory prevySuje 4 (Styri) mesiace
uvedené v § 4 ods. 2 pism. b/ zakona o EZR, ze faxova kopia EZR, sp. zn. 3T 193/2003,
zo dna 3. februara 2011 je dostato¢nym podkladom pre rozhodnutie sidu s tym, Ze navrhuje,
aby nadriadeny sud napadnuté rozhodnutie zrusil asam vzal vyziadani osobu J. S.

do predbeznej vizby podla § 15 ods. 1 zdkona o EZR.

Spisovy material bol NajvysSiemu sud Slovenskej republiky predlozeny

na rozhodnutie o staznosti prokuratora az 16. maja 2011.

Na zéklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
podal prokurator staznost’, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’

prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre je sc¢asti dovodna.

Krajsky sad v Nitre svoje rozhodnutie o0nevzati zadrzanej J. S.
do predbeznej vizby oddvodnil tym, Ze v danej veci sice formalne podmienky na jej vzatie
do predbeznej vizby splnené boli, no z predlozenej faxovej verzie EZR sa nedalo zistit,, aké
opatrenia boli zo strany Okresného stadu Znojmo vykonané za ucelom nariadenia vykonu
trestu odnatia slobody, predovSetkym ¢i zadrzanej J. S. bola dorudena vyzva
na nastup do vykon trestu, ¢i vyzvu preukdzatelne prevzala a ¢i v urCenej lehote do vykonu
trestu odnatia slobody nenastipila. Zadrzana J. S. pri vysluchu uviedla, Ze nemala vedomost’
0 tom, ze ma nastlpit’ vykon trestu odnatia slobody, osobna sloboda jej bola obmedzena
v mieste, kde wuviedla, Ze sa zdrzuje a aj prebera poStu, pricom ani EZR

ani prokurator sudu zatial’ opak nepreukazali.

V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud d’alej uviedol, Ze pri existencii obav
z utekovej vizby odovodnenych vydanym EZR moZno vidzbu nahradit’ alternativnym
inStitittom — uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti, a Ze v tomto konkrétnom pripade
je tomu tak aj preto, ze zatial’ neboli predloZzené nespochybnitelné fakty o tom, Ze by sa J. S.
umyselne vyhybala nastupu trestu. Podl'a krajského sudu bude potrebné doriesit’ nejasnosti,

ktor¢  vznikli ohladne realizdcie nariadenia vykonu trestu odnatia slobody.
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Pri svojom rozhodnuti krajsky sud prihliadol aj na vyhldsenie zadrzanej J. S. o tom,
ze uloZeny trest odnatia slobody by chcela vykonat v Slovenskej republike, a ze dlzné
vyzivné uz uhradila. Vzhladom na uvedené podla krajského sudu niet dovodu
sa nedomnievat, ze primerané obmedzenia a povinnosti za zistenych faktov st schopné
zabezpecCit’ jej pritomnost’ na ucely realizdcie EZR pre organy policie, prokuratiry a sadov

a tym aj ucel predbeznej vdzby uvedeny v § 15 ods. 1 cit. zak.

Z pripojenej xerokopie europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sidom
Znojmo, Ceska republika, 3. februara 2011 pod sp. zn. 3 T 193/2003, vyplyva, Ze bol vydany
na osobu J. S. za ucelom jej vydania na vykon trestu odfatia slobody vo vymere
7 (sedem) mesiacov nepodmienecne, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sadu
Znojmo z 15. augusta 2003, sp. zn. 3 T 193/2003, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Znojmo zo 17. oktobra 2006, sp. zn. 3 T 193/2003, za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 213 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky spachany na tom skutkovom zaklade,

ze v obdobi od mesiaca oktober 2001 do mesiaca november 2002 vratane, vV Z. a inde
neplnila vyzivovaciu povinnost' na svojho syna P. S., nar. X., hoci jej tito povinnost’
vyplyvala zo zakona o rodine avyska vyzivného, ktora zodpovedala jej moznostiam,
schopnostiam, majetkovym pomerom a opravnenym potrebam, jej bola stanovena v Ciastke
800 K¢ mesacne rozsudkom Okresného sudu Z. z 30. aprila 1999, €. k. P 54/96-337, splatna
vzdy do 5. dna v mesiaci vopred k rukam otca dietata P. S., nar. X., bytom Z., B. ¢. X., aza
uvedenu dobu dlhovala na vyzivnom najmenej 7 200 K¢, ked’ v priebehu doby na vyzivnom

zaplatila 1 600 K¢.

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze J. S. bola zadrzand v Novych Zamkoch
prislusnikmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky Nové Zamky
15. aprila 2011 o0 10.15 hod. Nasledne bola predvedena na Krajska prokurataru v Nitre. Sudca
Krajského sudu v Nitre jej opatrenim z 15. aprila 2011, sp. zn. 1 Ntc 2/2011, ustanovil podla
§ 14 ods. 1 zakona o EZR obhajcu JUDr. M. M.. V pritomnosti ustanoveného obhajcu ju
prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre vypocul a po jej vysluchu este vten den podal
na prislusnom stde navrh na vzatie J. S. do predbeznej védzby. Sudca krajského sadu J. S.
V pritomnosti ustanoveného obhajcu a prokuratora vypocul anasledne rozhodol o navrhu

prokuratora na jej vzatie do predbeznej vizby napadnutym uznesenim.
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Z vysluchu J. S. vyplynulo, ze si pamitd, Ze jej bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) mesiace podmienecne, Ze sa odvolala na Krajsky sud v Brne. Rozhodnutie
0odvolani nem4& k  dispozicii. Vtom  konani nemala ani  zvoleného,
ani ustanoveného obhajcu. Dalej uviedla, e nema Ziadne rozhodnutie, v ktorom jej bol
uloZeny trest odilatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov, ani neobdrzala vyzvu na néstup
do vykonu trestu odiatia slobody. V Ceskej republike sa zdrzovala na adrese B. X., Z..
Okresny sud Znojmo poznal obe jej adresy, cesku aj slovensku. Na Slovensko
sa vratila pred rokom, zdrzuje sa v dome svojej matky v B., kde si aj prebera postu.
Ak by mala vykonat nepodmienecny trest odnatia slobody, chcela by ho vykonat’ na tzemi
Slovenskej republiky. Narodnost’ ma slovenskd, §tatne ob&ianstvo ma eské aj slovenské. Zije

sama bez partnera a deti, je bez pracovného pomeru, pomaha jej matka.

Z pripojenej fotokopie odpisu z registra trestov vyplyva, ze J. S. nema v Slovenskej

republike v registri trestov ziadny zaznam.

Podl'a § 13 ods. 1 zédkona o EZR prisluSnici Policajného zboru zadrzia osobu, ktorej
pritomnost’ bola zistend na uzemi Slovenskej republiky a na ktort bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny zaznam podla § 3 pism. 1/ a jej zadrzaniu nebrani prekazka
podla § 12. Prislusnici Policajného zboru obozndmia zadrzanu osobu s dovodmi jej zadrZania
a poucia ju o prave zvolit’ si obhajcu a o prave na tlmocnika. O zadrzani osoby informuju
bezodkladne prokuratora prislusného podl'a § 11 ods. 1. Prokurator o zadrzani vyziadanej

osoby na uzemi Slovenskej republiky informuje bezodkladne justi¢ny organ Statu povodu.

Podla § 11 ods. 1 zakona o EZR je na zacatie konania o eurdpskom zatykacom
rozkaze prislusnd krajské prokuratara, v ktorej obvode bola vyziadana osoba zadrzana alebo

jej bola inak obmedzena osobna sloboda.

Podl'a § 13 ods. 2 zdkon o EZR, ak prokurator do 48 hodin od zadrzania neprepusti
zadrzanl osobu, poda v tejto lehote sidu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydavace;j
vizby, ku ktorému pripoji eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zdznam,;
zdznam ma do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké Uc¢inky ako eurdpsky
zatykaci rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom ttvar SIRENE; ak tento Utvar

nie je prislusny konat’, postiipi informéciu utvaru INTERPOL.
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Podla § 15 ods. 1 zdkona o EZR ucelom predbeznej vézby je zabezpecit' pritomnost’
zadrZzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokym orgén Statu povodu, ktory mé zaujem
na jej vydani, nepredloZzi origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho

jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu rozhodne do 48 hodin
od odovzdania zadrzanej osoby o navrhu prokuritora na jej vzatie do predbeznej vizby.
Ak v case rozhodovania o predbeznej vézbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz,
rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zaznam podla § 3 pism. 1/. Dovodmi
viazby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca

v uvedenej lehote zadrzant osobu nevezme do predbeznej vizby, prepusti ju na slobodu.

Podla § 15 ods. 3 zdkona o EZR na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podla § 11 predloZzil navrh na rozhodnutie o predbeZnej vézbe.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o EZR v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze musi mat’
vyziadana osoba obhajcu.

Podl’a § 4 ods. 1 zékona o EZR, europsky zatykaci rozkaz mozno vydat

al pre skutok, za ktory mozno podla pravneho poriadku Slovenskej republiky ulozit
trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ mesiacov,

b/ ak sa ziada o vydanie na vykon uz ulozeného trestu odnatia slobody, ak ulozeny
trest odnatia slobody alebo jeho zvySok, ktory sa ma vykonat’, je najmenej Styri mesiace;

viaceré¢ tresty alebo nevykonané zvySky viacerych trestov sa spocitavaji.

Podl'a § 1 ods. 2 zakona o EZR, na konanie podla tohto zdkona sa pouzije vSeobecny
predpis o trestnom konani, ak nie je d’alej ustanovené inak; to plati vo vztahu k Clenskym
Stdtom aj na konanie o vydani osdb na trestné stihanie alebo vykon trestu odiatia slobody

alebo ochranného opatrenia, na ktoré nemozno uplatnit’ postup podl'a tohto zdkona.

Utelom predbezného vysetrovania je zdkonom o EZR upravenymi postupmi zistit’
a procesne zdokumentovat’ faktické a pravne podmienky vydania osoby do cudziny, resp.
doplnit’ podklady potrebné k rozhodnutiu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu. V tejto
faze konania, kedy nie st k dispozicii vSetky potrebné podklady, potom logicky nie je mozné,

aby sa sud zaoberal pravne relevantnymi tivahami o skuto¢nostiach, ktoré su z hladiska
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pravneho a skutkového podstatné az pre rozhodnutie sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho
rozkazu. To plati aj vo vztahu k rozhodovaniu o predbeZnej vizbe, ktora je v zmysle zakona

0 EZR fakultativnym inStitatom.

Nadalej plati, Zze véizba ako zaistovaci inStitit predstavuje najzavaznejSi zéasah
do osobnej slobody jednotlivca, preto v stvislosti s rozhodovanim o viazbe treba dbat
na zasady primeranosti a zdrzanlivosti, t. j., Ze vzdy by mali byt vyuzité opatrenia, ktoré
najlepsie budi viest k dosiahnutiu ucelu, zaroven vSak nebudi neprimerane zasahovat

do zékladnych prav a slobod osoby, voci ktorej sa uplatiiujt.

Zikon o EZR vyjadruje zdkonny tcel predbeznej vizby v § 15 ods. 1. Tento ucel
spoc¢iva v zabezpeceni pritomnosti osoby na tzemi Slovenskej republiky do dorucenia
originalu eurépskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do slovenského jazyka, ak sa preklad
vo vztahu k danému ¢lenskému §tatu vyzaduje. Pri rozhodovani o predbeznej vizbe nie je sud
viazany doévodmi vizby podla Trestného poriadku, ¢o vyplyva priamo z dikcie § 15 ods. 2
zakona o EZR. Pri rozhodovani o predbeznej vidzbe tak musi sud sledovat’ len splnenie vyssie
uvedeného ucelu predbeznej vazby a vo vztahu k tomu ucelu skiima predovsetkym to, ¢i su tu
konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by odovodnovali obavu, ze zadrzana osoba ujde, alebo sa bude

skryvat’, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.

Subsidiarita pravnej Upravy v Trestnom poriadku k zakonu o EZR vyplyva z § 1 ods. 2
zakon o EZR. Zakon o EZR je tzv. lex specialis, preto jeho ustanovenia maju prednost’
pred ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré sa pouziju iba vtedy, ak zakon o EZR nema
osobitné ustanovenia. Vo vztahu k rozhodovaniu o predbeznej vdzbe tomu nasvedcuje
aj skuto¢nost’, ze zdkon 0 EZR priamo vylucuje skimanie dévodov viazby podla Trestného

poriadku.

Dovodom obmedzenia osobnej slobody predbeznou vézbou, ako uz bolo vysSie
uvedené, je potreba zabezpecit' pritomnost’ vyziadanej osoby na uzemi Slovenskej republiky.
Zpovahy veci teda vyplyva zasadne utekovy charakter predbeZnej vizby.
Pri rozhodovani 0 predbeznej vizbe preto sud z materidlneho hl'adiska skama existenciu
konkrétnych skutocnosti oddvodnujucich obavu, ze vyziadana osoba utedie z uzemia
Slovenskej republiky alebo sa bude skryvat. Tu treba opdt zdoraznit, ze predbeZna vizba

ma fakultativny charakter.
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Prokurator Krajskej prokuratury v Nitre vo svojom navrhu na vzatie vyziadanej J. S.
do predbeznej vizby videl konkrétne skuto¢nosti odovodnujtice tuto obavu v tom, ze J. S. nie

je zamestnand a nepreukdzala Ziadny iny zdroj prijmov.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia nie je celkom zrejmé, ¢i sa sud pri rozhodovani
0 vzati resp. nevzati J. S. do predbeznej védzby S tymito argumentmi prokuratora stotoznil,
resp. akymi d’al§imi Givahami sa riadil, ked’ dospel k zaveru, ze dovody predbeznej vizby
st vpripade vyziadanej J. S. dané. Nasledne ale s konstatovanim,
ze ,,pri existencii obav z utekovej vizby odovodnenych vydanym EZR, je mozné tuto nahradit
alternativnym inStitutom — uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni* ulozil J. S.
obmedzenia podla § 82 ods. 1 pism. a/, pism. e/ Tr. por. a povinnost podla § 82 ods. 1
Tr. por. Navyse sa krajsky sud v tomto Stadiu konania (t. j. vo faze rozhodovania o predbezne;j
vizbe) podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nadbytocne zaoberal otdzkami,
ktor¢ st z hladiska pravneho a skutkového podstatné az pre rozhodnutie sudu o vykone

eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Primarne sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal pravnym nazorom krajského
sudu, podla ktorého je predbeznti vizbu mozné nahradit’ ,alternativnym inStititom —
uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni* pricom dospel k jednoznacnému zaveru,

Ze tento nazor nie je spravny a nema oporu v zékone.

Zakon o EZR neobsahuje osobitnl upravu tykajucu sa nahradenia predbeznej vizby.

Rovnako neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by sudu umoznovalo ukladat’" primerané

povinnosti a obmedzenia podla § 82 Tr. por. v pripade nevzatia vyziadanej osoby

do predbeznej vizby.

Tento postup nemozno vyvodzovat z § 15 ods. 4 zdkona o EZR, podla ktorého sud
mdze rozhodnit’ o uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni podl'a Trestného poriadku

na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu tcelu tohto konania, lebo to plati iba v pripade, ak sud

rozhoduje o prepusteni vyziadanej osoby z predbeznej vézby, nie pri rozhodovani o vzati resp.

nevzati vyziadanej osoby do predbeznej vazby.

Ak by sme pripustili moznost’ nahradenia predbeznej viazby, do Gvahy by prichadzal

s poukazom na § 1 ods. 2 zadkon o EZR len postup podla § 80 resp. § 81 Tr. por., teda jej
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nahradenie zarukou, sl'ubom, dohl'adom resp. penaznou zarukou. Az V pripade nahradenia
predbeznej vdzby niektorym z uvedenych institatov by nasledne sid mohol rozhodnat
aj oulozeni primeranych obmedzeni a povinnosti podla § 82 Tr. por. O taky pripad

V posudzovanej veci neslo.

Z obsahu zapisnice o vysluchu J. S. ani nevyplyvalo, Ze by sa ona resp. jej obhajca
nejakym sposobom domahali nahradenia predbeznej védzby, napr. tym, ze by ponukli pisomny
sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. V tomto smere teda staznost’ prokuratora bola podana
dovodne, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne skamal to, ¢o je vo vztahu
k rozhodovaniu o predbeznej véizbe podla § 15 zakona o EZR podstatné, teda ¢i boli splnené

tak formalne, ako aj materialne podmienky pre takéto rozhodnutie.

Formalne podmienky predbeznej vézby v danom pripade splnené boli, kedze
na J. S. bol vydany Okresnym sadom Znojmo, Ceska republika, eurépsky zatykaci rozkaz pre
trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy, ktory trestny c¢in je obojstranne trestny
a bol jej uloZzeny nepodmiene¢ny trest odinatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.
Po svojom zadrzani prislusnikmi Policajného zboru bol J. S. ustanoveny obhajca, bola
vypocuta prokuratorom, zo strany prokuratora bol podany na prislusny krajsky sud riadny
navrh na jej vzatie do predbeznej viazby. O navrhu bolo po jej opdtovnom vypocuti sidom
Vv pritomnosti obhajcu aj predpisanym spdsobom rozhodnuté. Konanie prebehlo v ramci
zdkonnej 48 hodinovej lehoty plyntcej od okamihu, kedy bola osobna sloboda J. S.

obmedzena.

Z hladiska splnenia materidlnych podmienok potom sud skiima existenciu
konkrétnych skutocnosti odovodiujicich obavu, Ze vyziadand osoba ujde, alebo sa bude
skryvat. Okrem skutkovych okolnosti uvedenych v EZR prihliada pri svojom rozhodovani
aj na iné skuto¢nosti, najmé ¢i vyziadana osoba je alebo nie je cudzinec, ak je cudzinec,
¢i sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky opravnene, dalej to, aké ma vyziadana osoba
vizby k Slovenskej republike, aké st jej osobné amajetkové pomery, rodinné vizby,

¢i je zamestnand, aky ma zdroj obzivy alebo to, aki ma kriminalnu minulost’.
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Z materialneho hladiska potom sice spravne prokurator poukazoval na to, ze J. S.
je toho ¢asu nezamestnana a bez zdroja prijmov. Na druhej strane vSak treba uviest, ze J. S.
v Slovenskej republike doposial’ nebola siidne trestana, v Ceskej republike sa dopustila menej
zavazného trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy, pricom skutok spachala este v obdobi
od oktobra 2001 do novembra 2002. Od toho ¢asu sa inej trestnej ¢innosti nedopustila. Tiez
nemozno jednoznacne tvrdit, ze by sa vyhybala vykonu trestu odnatia slobody
vCeskej republike skryvanim sa alebo uatekom do  cudziny, konkrétne
na Slovensko, lebo J. S. ma tak obgianstvo Ceskej republiky, ako aj $tatne obdianstvo
Slovenskej republiky. Prislusnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky bola zadrzana
u svojej matky v Novym Zamkoch, v mieste svojho rodiska, kde sa podla svojich slov
aj zdrzuje. Vratit’ na Slovensko k matke sa rozhodla asi pred rokom, pricom z xerokopie EZR
je zrejmé, Ze tato adresa bola Okresnému stdu Z. znama. S poukazom na tieto skuto¢nosti
Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel kzaveru, ze materialne podmienky

pre vzatie J. S. do predbezZnej vizby splnené neboli.

Vzhl'adom na vyssie uvedené potom Najvyssi sud Slovenskej republiky na padnuté
uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a Tr. por. zrusil a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 19. maja 2011
JUDr. Juraj Kliment, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



