Najvyssi sud 2 SZo0 331/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluc¢kého v pravnej veci navrhovatela: L. T., s.r.o., zastupeného
advokatskou kancelariou 1., R. K., s.r.o., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy
urad KoSice -mesto, za ucasti: M. B. a spol., ucastnici v 1. az 17. rade a 19. az 30.
rade zastupeni spolocnou zastupkynou podla § 29a Obcianskeho sudneho poriadku
A. M., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu ¢. 229/40/2008-Kos.
zo dna 14. maja 2008, konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 4 Sp 6/2008-72 zo diia 29. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 4 Sp 6/2008-72 zo dia 29. aprila 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 4 Sp 6/2008-72 zo dna 29. aprila 2009 Krajsky
sud v KosSiciach potvrdil rozhodnutie odporcu Obvodného pozemkového uradu
KoSice - mesto ¢. 229/40/2008-Kos. zo diia 14. maja 2008 (§ 250q ods. 2 OSP),
nakolko po preskimani napadnutého rozhodnutia, obozndmeni sa s administrativnym
spisom odporcu, dospel k zdveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je
dovodny.
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Neuspesnému navrhovatelovi pravo na ndhradu trov konania nepriznal (§ 250k
ods. 1 za pouzitia § 2501 ods. 2 OSP).

Uvedenym rozhodnutim €. 229/40/2008-Kos. zo diia 14. méja 2008 odporca
podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o pdde*) rozhodol o uplatnenom restitu¢nom naroku ucastnikov v 1/ az 30/
rade — opravnenych osob a dedicov po opravnenych osobach tak, ze im podla § 6
ods. 1 pism. m/ zdkona o pdde priznal vlastnicke pravo k parcelam KN-C ¢. X. v kat.
uz. T. v kultrach a vymerach uvedenych vo vyroku rozhodnutia tak, ako boli
vytvorené geometrickym planom ¢. 379/2007 zo dna 26. novembra 2007 overenym
Spravou katastra KoSice dia 16. januara 2008 pod ¢. 1239/07. Tieto parcely boli
vytvorené z pdvodnej pozemno-kniznej parcely & X. vo vymere 10 301m? zapisanej
v pozemno-kniznej zapisnici kat. uz. K. ¢. X. Jednotlivym oprdvnenym osobam a ich
dedicom priznal vlastnicke pravo k uvedenym parceldm v podieloch uvedenych
v bode 4 vyroku napadnutého rozhodnutia, pricom stcasne zaviazal opravnené osoby
a dedicov oprdvnenych o0so6b spolo¢ne a nerozdielne vratit finanéni ndhradu
za Cast vyvlastnenej nehnutel'nosti, ku ktorej sa priznava vlastnicke pravo, vo vyske
17 710 Sk.

Krajsky sud v KoSiciach poukézal na znenie ustanovenia § 6 ods. 1 pism. m/,
§ 5 ods. 3 zdkona o pode, § 68 ods. 1 zdkona ¢. 329/1991Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ZKV) a konStatoval, Ze odporca
pri vydani napadnutého rozhodnutia postupoval v sulade s citovanymi zdkonnymi
ustanoveniami.

Podl'a nazoru krajského stdu vysloveného v odovodneni napadnutého
rozsudku medzi navrhovatelom a odporcom nebola sporna otdzka okruhu
opradvnenych o0sob, resp. ucastnikov sprdvneho konania, vcasnost uplatnenia
reStituéného naroku a existencia resStituéného naroku podla § 6 ods. 1 pism. m/
zékona o pode. Spornou bola otdzka, ¢i opravnenym osobdm moZno priznat
reStituény narok k nehnutelnostiam, ku ktorym vlastnicke pravo povinnej osoby,
na ktort bol vyhlaseny konkurz, bolo sprdvcom konkurznej podstaty prevedené
na iny subjekt. Jednym z ucelov zakona o pdde vyjadrenym v preambule zakona je
zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci
vlastnikom polnohospodéarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989.
V zaujme naplnenia tohto ucelu zakon o pdde okrem iného upravuje v ustanoveni § 5
ods. 3 aj povinnosti povinnej osoby pri nakladani s nehnutelnostami, voci ktorym
bol uplatneny restitucny narok, od ucinnosti zdkona do rozhodnutia o uplatnenom
naroku, pricom zakazuje povinnym osobam pod hrozbou absolitnej neplatnosti
pravneho tkonu nehnutelnosti previest do vlastnictva iného. Uvedené moratérium
na prevody takychto nehnutel'nosti sa vztahovalo aj na spravcu konkurznej podstaty,
ak na majetok bol vyhlaseny konkurz v zmysle ZKV. Preto za absolutne neplatny
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pravny ukon je potrebné povazovat kupnu zmluvu, na zdklade ktorej C., s.r.o.
nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam od spravcu konkurznej
podstaty upadcu Vychodoslovenské tehelne, §.p. v likvidéacii (V-760/04 zo dna
28. jula 2004). Pretoze obchodna spolocnost’ C., s.r.o. nemohla nadobudnut
vlastnicke pravo na zéklade uvedenej kupnej zmluvy, nemohla previest’ vlastnictvo
k predmetnym nehnutel'nostiam na navrhovatela.

V dovodoch rozsudku krajsky sud poukéazal na skutocnost, Ze s ustanovenim
§ 5 ods. 3 zdkona o pdde koreSponduje aj ustanovenie § 68 ods. 1 ZKV, ktoré
objektivne bez toho, aby to bolo zndme spravcovi konkurznej podstaty, neumoziuje
zahrnut' do majetkovej podstaty nehnutel'nosti, ohl'adne ktorych bol uplatneny narok
na ich vydanie a o uplatnenom naroku nebolo negativne rozhodnuté.

Podl'a ndzoru stdu aplikacia pravneho nazoru prezentovaného v rozsudku
Najvyssieho sadu CR zo diia 29. jila 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, v tomto pripade
neprichadza do Uvahy. Tento rozsudok rie$i situdciu, ked v konkurznom konani
doslo k spenazeniu majetku, o ktorom sa neskor zistilo, ze nepatril upadcovi,
ale inému. V danom pripade do majetkovej podstaty bol pojaty majetok upadcu,
ktory bol vlastnictvom upadcu, priCom ustanovenie § 68 ods. 1 ZKV ho vylucoval
z majetkovej podstaty bez toho, aby bolo potrebné podat’ vylucovaciu Zalobu podla
§ 19 ZKV. Ustanovenie § 68 ods. 1 ZKV objektivne vyluc¢ovalo z majetkovej
podstaty takyto majetok bez ohladu na to, ¢i otom upadca, spravca konkurznej
podstaty alebo konkurzny sud vedeli. Za tejto situacie opravnené osoby ani nemali
dovod podavat takato vyluCovaciu zalobu na sad. Naviac je potrebné dodat,
ze opravnenym osobam do rozhodnutia o nimi uplatnenom resStitu¢nom néroku
nesvedc¢ilo vlastnicke pravo k takymto veciam. Opravnené osoby mali len legitimnu
nadej na ziskanie takéhoto majetku, ak sa splnia zdkonné podmienky pre priznanie
naroku.

K tvrdeniam navrhovatela o dobromyselnosti pri nadobudnuti predmetnych
nehnutel’nosti od obchodnej spolo¢nosti C., s.r.o. sud uvadza, ze navrhovatel ma
realnu moznost’ uplatnit si svoje prava voci predavajicemu prostriedkami
sukromného prava.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna podal navrhovatel' odvolanie
prostrednictvom pravneho zastupcu a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4 Sp 6/2008-72 zo diia 29. aprila 2009
tak, Ze zru$i rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu KoSice - mesto ¢. 229/
40/2008-Kos. zo dia 14. méaja 2008.

Zopakoval tvrdenia z opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho
organu a opakovane poukdzal na znenie ustanovenia § 5 ods. 3 zakona o pdde, § 68
ods.1a2,§19o0ds.1a2ZKV.
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Uviedol, ze konkurz predstavuje hromadnu exekuciu (vykon rozhodnutia),
pricom v ramci tychto druhov konani plati, Zze neprichddza do tvahy navratenie
do pdvodného stavu. VsSetky ukony ako spravcu konkurznej podstaty, tak aj
exekutora, resp. exekuc¢ného sudu alebo stdu vykonu rozhodnutia st vykonom S$tatnej
moci, ktord sa tymto spdsobom presadzuje. Takato cinnost so sebou nesie ako
nevyhnutny dosledok vlastnosti Statnej moci zavdznost ukonov ucinenych na to
opravnenymi osobami a prezumpciu ich spravnosti. Tieto Ukony vo vztahu
k rozhodnutiam su zadvidzné pre vSetky Stadtne organy.

Poukézal na to, Ze podl'a opatrenia sidu prvého stupna ako konkurzného sudu
zo dna 9. jula 2004, sp. zn. 2 K 620/95, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 9. jula
2004, predmetné nehnutelnosti, ku ktorym opravnené osoby uplatnili restituény
narok, boli zaradené do konkurznej podstaty upadcu. Zaroven konkurzny sud udelil
suhlas s ich predajom spolocnosti C., s.r.o., pricom tiez uloZil spravcovi konkurznej
podstaty povinnost’ uzavriet kiipnu zmluvu s vybranym zaujemcom do 30 dni odo
dna pravoplatnosti tohto opatrenia. Spravca konkurznej podstaty realizoval toto
opatrenie a nehnutelnosti previedol na spolo¢nost COPMCAR, s.r.o.. Statne organy
(konkurzny sud a spravca konkurznej podstaty) sa spravali tak, Ze tieto nehnutel'nosti
do konkurznej podstaty patria. Opacny zaver spravneho organu a sudu prvého stupna
je tak v rozpore s prezumpciou spravnosti sidnych rozhodnuti a d’alSich ukonov
u¢inenych orgdnmi verejnej moci.

Dalej uviedol, 7e tukony smerujice k spefiazovaniu konkurznej podstaty
nemozno povazovat za obcianskopravne ukony, pretoze tieto ukony maji povahu
verejnopravnej cinnosti realizovanej orgdnmi verejnej moci pri vykone ich
verejnopravnej funkcie. Uginky obé&ianskopravnej neplatnosti, na ktoru prihliadaji
sudy ex lege aj bez namietky, st tak prelamované prave zaviznostou ukonov
u¢inenych v rdmci konkurzného konania pri speitazovani majetku.

Podl'a néazoru navrhovatela v situdcii, ked zdkon o konkurze a vyrovnani
vyslovne riesi osud veci, pokial ide o ich vyluc¢enie z konkurznej podstaty, a to prave
podavanim vylucovacich zalob podla § 19 ZKV, neexistuje dovod, aby sa v pripade
uplatnenych restitu¢nych narokov postupovalo inak. Takyto iny postup by totiz
zakladal neodévodnent nerovnost’ medzi ucastnikmi konkurzu.

Taktiez dovodil potrebou ochrany prav tretich osob, ktoré sa nedozvedeli
o skuto¢nostiach ddlezitych pre uplatiovanie ich narokov.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
7e ziadatelia (opravnené osoby a dediia opravnenych osob) splihaju podmienky
reStitucného titulu uvedeného v § 6 ods. 1 pism. m/ zdkona o pode — vyvlastnenie
za nahradu, pokial nehnutel'nost’ existuje a nikdy nesluzila ucelu, na ktory bola
vyvlastnend a nie st tu prekazky upravené v § 11 ods. 1 zdkona o pdde.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 22. aprila 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP).

Z obsahu sudneho spisu ako i administrativneho spisu vyplyva, Ze opravnené
osoby uvedené vo vyroku rozhodnutia odporcu si uplatnili narok na vydanie
nehnutelnosti podl'a zakon o pdde Ziadost'ou podanou na Pozemkovom urade KoSice
— mesto dila 16. decembra 1992 pod ¢. 2095/92. V uvedenej ziadosti bol uplatneny
narok aj na parcelu ¢. X., =zapisani v pozemno-kniznej vlozke ¢&. X,
k.u. K. Podla identifikdcie parciel vyhotovenej Spravou katastra KoSice dna
2. augusta 2007, pod ¢.j. K1:5472/05-11 parcela ¢. X., zapisana v pozemno-kniznej
vlozke ¢ X., k. K. vo vymere 1030lm> bola vyvlastnena na zaklade
Vyvlastinovacieho vymeru Spravnej komisie mesta KoSice ¢. 104379/1948-111 zo dna
25. novembra 1948 a podla rozvrhového uznesenia LCudového stidu v KoSiciach ¢.
12 Nc 25/53-67 zo dna 7. januara 1954 v prospech narodného podniku
Vychodoslovenské tehelne, narodny podnik v KoSiciach pre novostavbu tehliarskeho
zavodu a roz$irenej uz existujicej vyroby. Podla rozvrhového uznesenia Cudového
sadu v KoSiciach ¢. 12 Nc 25/53-67 zo dna 7. januara 1954 za vyvlastnenie
nehnutelnosti  bola  vlastnikom  poskytnutd nahrada podla vysky ich
spoluvlastnickych podielov. Na vyvlastnenych parcelach k vystavbe nového
tehliarskeho zdvodu nedos$lo, ¢im bola splnend podmienka zdkona na priznanie
ndroku v zmysle § 6 ods. 1 pism. m/ zdkona o pdde, t.j. vyvlastnenia za nahradu,
pokial nehnutel'nost’ existuje a nikdy nesluzila ucelu, na ktory bola vyvlastnena.
Vychodoslovenské tehelne, §.p. KoSice boli vymazané z obchodného registra ex offo
dna 8. jula 2005 na zaklade povolenia stidu z doévodu zruSenia bez likvidacie
na zdklade uznesenia Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 2K 620/95 zo dna
8.februara 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22. marca 2005 o zruSeni
konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia. Podl'a identifikicie parciel vyhotovenej
Spravou katastra KoSice dia 2. augusta 2007 vlastnikom vydavanych parciel CKN,
ktoré si sucastou pdvodnej pozemno-kniznej parcely ¢. X., aktoré neboli
ku dnu ucinnosti zdkona o pode zastavané, je navrhovatel, ktory ich nadobudol
na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V-12469/2006 zo dina
13.decembra 2006. Navrhovatel tieto parcely nadobudol od obchodnej spolo¢nosti
C., s.r.o., ktord ich nadobudla titulom kupy V-760/04 zo dna 28.jula 2004.
Vlastnikom predmetnych parciel pred uvedenymi prevodmi boli Vychodoslovenské
tehelne, $.p. v likvid4cii.



6 2 Szo 331/2009

Podla § 6 ods. 1 pism. m/ zdkona o pdde opravnenym osobdm sa vydaju
nehnutelnosti, ktoré presli na S$tat, alebo na inu pravnickl osobu v ddsledku
vyvlastnenia za nahradu, pokial nehnutelnost existuje a nikdy nesluzila ucelu,
na ktory bola vyvlastnena.

Podla § 5 ods. 3 zdkona o pdde povinnd je povinnd s nehnutelnostami az
do ich vydania oprdvnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara,
odo dna ucinnosti tohto zakona nemdZze tieto veci, ich sucasti a prisluSenstvo
previest’ do vlastnictva iného. Také pravne tkony st neplatné.

Podl'a § 68 ods. 1 ZKV v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi veci, ktoré maju
byt vydané opravnenym osobdm podl'a zdkonov upravujucich zmiernenie niektorych
majetkovych krivd (zdkon o pdde), sa zahriiuju do podstaty len vtedy, ak néaroky
neboli v zdkonom ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté.

V danom pripade si opravnené osoby uplatnili nidrok v lehote ustanovene;j
zakonom o pode, t.j. do 31. decembra 1992 a do doby vyhlasenia konkurzu nebolo
o uplatnenom naroku rozhodnuté a narok oprdvnenych os6b nebol zamietnuty.
O uplatnenom resStituénom naroku a o prebichajucom restituénom konani bol
navrhovatel upovedomeny listom odporcu zo dna 5. oktébra 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze spravne spravny orgéan
rozhodol, ak vyslovil, Ze prevody vlastnictva, ku ktorym doslo po nadobudnuti
u¢innosti zdkona o pode, t.j. po 24. jini 1991 su neplatné a prevod vlastnickeho
prava na iny subjekt nebrdni priznaniu vlastnickeho prava oprdvnenym osobam
a dediCom opravnenych osdb.

Namietky navrhovatel'a uvedené v odvolani Najvys$si std Slovenskej republiky
nepovazuje za také, ktoré nemozu zmenit pravne posudenie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nebude preto opakovat odovodnenie
preskimavaného rozhodnutia odporcu a ani nebude opakovat odovodnenie rozsudku
krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 1,
2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona ¢. 384/2008 u¢innom od 15.0ktébra
2008). V sutdnom preskimavacom konani nevysli najavo ziadne také nové skutoCnosti,
s ktorymi by bolo potrebné sa znovu zaoberat.

Odvolaci sud sa preto s prdvnym nazorom uvedenym v rozsudku krajského
sudu stotoznil a postupujic podla § 250ja ods. 3 veta druha Obcianskeho sudneho
poriadku a § 219 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci suad tak, ze
v odvolacom konani neuspesnému navrhovatelovi ani UspeSnému odporcovi ich
ndhradu nepriznal (§ 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 2501
ods. 2, § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku),
nakol'ko navrhovatel’ nemal v konani Gspech a odporca zo zdkona nema pravo na ich
ndhradu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. aprila 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



