Najvyssi sad 5 Cdo 169/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : S. Z., a.s., so sidlom v B.,
ICO : X., proti zalovanej : V. V. S., a.s., so sidlom v K., ICO : X, o vyli¢enie veci
z exekucie, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 17 C 98/2007, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. marca 2008, sp.zn. 4 Co 5/2008,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny siid Humenné uznesenim zo 7. novembra 2007, ¢.k. 17 C 98/2007-89 zastavil
konanie o vyligenie veci z exekticie z dovodu spit'vzatia zaloby Zalobcom. Zalobcovi priznal
trovy konania vo vyske 72 629,-- Sk, na nahradu ktorych zaviazal zalovanu v lehote 3 dni odo
diia pravoplatnosti tohto uznesenia. Vyrok o ndhrade trov konania odévodnil s poukazom
na § 146 ods. 2 O.s.p. tym, Ze pre spravanie zalovanej zalobca vzal spit’ zalobu, ktord bola

podana dévodne a preto je zalovana povinna nahradit’ zalobcovi trovy konania.

Na odvolanie zalovanej, ¢o do vyroku o nahrade trov konania, Krajsky sud
v PreSove uznesenim z 26. marca 2008, sp.zn. 4 Co 5/2008 napadnuté uznesenie
prvostupiiového sudu vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v danom pripade nie je
mozné na strane Zzalovanej zohladnit’ pri rozhodovani o trovach konania jej zavinenie
z dovodu, Ze spdsob a rozsah supisu hnutelnych veci zalovana v exeku¢nom konani

v postaveni opravneného neovplyvnila.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal 28. maja 2008 dovolanie Zalobca,
ktory ho navrhol zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p. Mal za to, Ze odvolaci sud si pri rozhodovani nespravne vylozil ustanovenie § 146

ods. 2 O.s.p. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalovana povazovala rozhodnutie odvolacieho sidu za vecne sprdvne a navrhla

dovolanie zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupiia
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Nakol’ko je v prejednévanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok
navrhu na zacatie konania, hoci podla zikona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred suidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vyssSie uvedenych vad vsSak dovolacim sutdom

nebola v konani zistena.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania

zalobcu nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, méze byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
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zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zadklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie zalobcu ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak napriek tomu zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal z dovodu, ze nepodala ndvrh na ich priznanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. septembra 2008

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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