Najvyssi sud 1 Obdo V 93/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci
navrhovatela: A, proti odporcovi: I. S, Il. U, o navrhu na zloZenie zabezpeky na trovy
konania, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 35 Cb 1/99,
na dovolanie odporcov ., Il. proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 27. jula 2006, ¢. k. 1 Obo 55/2006-750, rozhodol

takto:

Dovolania odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 1.2.2006, sp. zn. 35 Cb 1/99-696, ulozil
navrhovatelovi, aby podla ust. § 51 ods. 1, 2 zakona €. 97/1963 Zb. zlozil zabezpeku
na trovy konania odporcu I. vo vyske 17 836 913 Sk do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia na ucet Krajského sudu v Bratislave. Navrhovatelovi dalej ulozil, aby zloZil
zabezpeku na trovy konania odporcu Il. vo vySke 17 253 892 Sk do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia na ucet Krajského sudu v Bratislave.

Na odvolanie navrhovatela Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim
z 27.7.2006, €. k. 1 Obo 55/2006-750, zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak,
Ze navrh na zlozenie zabezpeky na trovy konania zamietol. V dévodoch uznesenia
uviedol, ze ustanovenie § 51 ods. 2 pism. a/ zak. €. 97/1963 Zb. sa nevztahuje
na pravnické osoby, ale iba na osoby fyzické, a preto navrhovatelovi, ako pravnickej
osobe, povinnost zlozit zabezpeku na trovy konania podla tohto ustanovenia ulozit
nie je mozné, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrh

zamietol.
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Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, t.j. S,
ICO: X (s predchadzajucim obchodnym menom: S) a navrhol ho zrusit a vec vratit

odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Na zdévodnenie dovolania uviedol:

Konanie na odvolacom sude je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP), pretoZe odvolaci sud opomenul znenie vyroku
napadnutého uznesenia uviest' tak, aby z neho bolo dostato¢ne zrejmé, ¢o bolo
predmetom rozhodovania. Vadou konania moéze byt porusenie akéhokofvek
procesného ustanovenia upravujuceho postup sudu od zaciatku konania az po jeho
ukoncenie, teda aj ust. § 155 ods. 1 O.s.p. (v pripade uznesenia v spojeni s ust.
§ 167 ods. 2 O.s.p.) a dalSich ustanoveni O.s.p., z ktorych vyplyva, Ze nevyhnutnou
nalezitostou kazdého vyroku rozhodnutia sudu je urcitost stanovenia nim ulozenej
povinnosti alebo urCenie pravneho vztahu alebo prava, aby tak zo znenia vyroku bolo

uplne jednoznacne zrejmé, ako sud rozhodol.

Vyrok napadnutého rozhodnutia v8ak uvedenu nalezitost nespifia, kedze nie
je jasne, zrozumitelne, presne a urgito formulovany. Zalovany v |. rade a Zalovany
v Il. rade podali v konani dva samostatné navrhy na zloZenie zabezpeky za trovy
konania (zalovany v |. rade podanim zo dna 6.11.2002 a Zalovany v Il. rade podanim
zo dna 16.8.2002). Z vyroku napadnutého rozhodnutia vSak nie je vobec zrejmé, di
odvolaci sud meni odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna tak,
Ze zamieta jeden spoloCny (avS8ak blizSie neurCeny) navrh Zalovaného v I. rade
a zalovaného v Il. rade na zloZenie zabezpeky za trovy konania v danej veci, alebo
suCasne zamieta dva samostatné navrhy Zzalovaného v 1. rade a Zalovaného
v 2. rade na zlozenie zabezpeky za trovy konania. Ako vyplyva z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud pri svojom rozhodovani nespravne
povazoval uvedené navrhy Zalovaného v I. rade a Zalovaného v Il. rade na zloZenie

zabezpeky za trovy konania za jeden (spolo€ny) navrh.

Pre uvedenu vadu je teda Zzalovany vIl. rade nuteny napadnut tymto

dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu v celom rozsahu, ato napriek tomu,
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Ze spolu so zalovanym v Il. rade netvoria nerozlu¢né procesné spolocenstvo (§ 91
O.s.p.).

Odvolaci sud taktiez opomenul svoju dalSiu procesnu povinnost vyplyvajucu aj
z procesnych zasad, ktorymi sa spravuje obcianske sudne konanie, ato riadne
odévodnit’ vyrok napadnutého rozhodnutia. | ked obsah oddévodnenia uznesenia nie
je vyslovne zakonom stanoveny, je sud povinny v pripade, ak uznesenie musi
obsahovat odbévodnenie, uviest viom aspon =zakladné dbévody, ktoré viedli
k rozhodnutiu sudu. S ohfadom na ust. § 167 ods. 2 O.s.p., pritom treba v zasade
reSpektovat’ aj poziadavky kladené na oddévodnenie rozsudku podfa ust. § 157 ods. 2
O.s.p. (uznesenie, ktorym sa rozhoduje vo veci samej, by analogicky malo
nepochybne spifiat vietky tieto poZiadavky). Tieto dévody by potom mali poskytovat
skutkovi a pravnu oporu vyroku uznesenia. Nepochybne by v odévodneni
(nemeritérneho) uznesenia mal sud prinajmensom stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit,
ktoré skutoCnosti (skutkoveé zistenia) povazoval za preukazané, a ktoré nie (v pripade
uznesenia odvolacieho sudu s ohfadom na ust. § 213 O.s.p.), ako k tymto zisteniam
dospel a ako vec pravne posudil, pritom by mal dbat na to, aby odbvodnenie

uznesenia bolo presvedcivé.

Odvolaci sud bol povinny preskumat vec v medziach odvolania Zalobcu
a dbsledne sa vyporiadat so vSetkymi skutoCnostami rozhodujucimi pre pravne
posudenie veci. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa tak odvolaci sud mal
vyrovnat aj so vSetkymi navrhmi a namietkami, ktoré boli obsahom prednesov
ucastnikov konania, a to vratane obsahu odvolania zalobcu, ako aj obsahu vyjadreni
Zalovaného v |. rade a Zalovaného v Il. rade k tomuto odvolaniu Zalobcu. Zalobca
v podanom odvolani, ako aj Zalovani vI. all. rade vo svojich vyjadreniach
k odvolaniu zalobcu uvadzali viacero konkrétnych namietok a argumentov, ktoré mali
zjavny vztah k predmetu konania a na zaklade ktorych povazovali rozhodnutie sudu
prvého stupfia napadnuté odvolanim Zalobcu za nespravne (v pripade Zalobcu),
resp. za vecne spravne (v pripade zalovanych v I. a ll. rade). Napr. posudenie otazky
vCasnosti podania jednotlivych navrhov zalovaného v |. rade a zalovaného v Il. rade
na zlozenie zabezpeky za trovy konania, ktorou sa odvolaci sud vébec nezaoberal,

malo taktiez vyznamny vplyv na aplikaciu ust. § 51 zak. €. 97/1963 Zb.
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Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je dostatoCne zrejmé, z akych
skutkovych zisteni odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal, ako k nim dospel
a ako ich pravne posudil. Celé pravne posudenie veci pritom spociva iba v poukaze
na zavery a pravne nazory uvedené v skorSom (zruSovacom) rozhodnuti odvolacieho
sudu v danej veci, t.j. v uzneseni najvyssSieho sudu €. k. 3 Obo 37/05-690 zo dna
28.7.2005. Odvolaci sud sa tymito pravnymi nazormi citil viazany, ur€itym spésobom
ich vyloZil (ako je uvedené niZSie, iSlo o nespravny vyklad) a nasledne na tom zaloZzil
vyrok napadnutého rozhodnutia. Pritom zo Ziadneho ustanovenia O.s.p. nevyplyva,
Ze by odvolaci sud, ktory vyslovil urcity nazor na vec, bol tymto nazorom viazany, ak
sa vec v désledku odvolania podaného proti dalSiemu rozhodnutiu sudu prvého

stupnia stane znova predmetom odvolacieho konania.

Napadnuté rozhodnutie mozno vzhladom na vySSie uvedené okolnosti

pokladat za nepreskumatelné.

Odvolaci sud s poukazom na svoj pravny nazor vo veci uvedeny v uzneseni
najvyssieho sudu €.k. 3 Obo 37/05-690 zo dna 28.7.2005 dospel vykladom k zaveru,
Ze celé ust. § 51 zak. €. 97/1963 Zb. sa nevztahuje na pravnické osoby, ale iba
na fyzické osoby, pretoZze ak by mal zakonodarca v umysle, aby cit. ust. platilo aj
na pravnické osoby, vyslovne by to uviedol. Z tohto dévodu teda nie je mozné cit. ust.
v danom pripade vébec aplikovat. Podla nazoru odvolacieho sudu teda sud prvého
stupfia postupoval vrozpore suz vyslovenym zavaznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu vo veci, ak svojim rozhodnutim ulozil Zalobcovi povinnost’ zlozit
zabezpeku za trovy konania v zmysle ust. § 51 ods. 1 cit. zak. Takéto pravne
posudenie veci odvolacim sudom vSak podla nazoru Zzalovaného vI. rade

nepochybne nemozno povazovat za spravne.

V zmysle ust. § 51 ods. 1 zak. €. 97/1963 Zb. musi sud na navrh zalovaného
(odporcu) ulozit’ zalobcovi (navrhovatelovi), ktory je cudzincom a domaha sa rozhod-
nutia o majetkovom prave, povinnost zlozit v stanovenej lehote sudom urcenu

zabezpeku za trovy konania. V pripadoch taxativne uvedenych v ust. § 51 ods. 2 cit.



5 1 Obdo V 93/2006

zak. nie je sud opravneny ulozit zalobcovi (navrhovatelovi), aby zlozil zabezpeku

za trovy konania.

Zmyslom pravnej upravy ust. § 51 zak. €. 97/1963 Zb. je ochrana tuzemského
ucastnika konania, voCli ktorému sa cudzinec domaha na sude rozhodnutia
o majetkovom prave. Na zaklade rozhodnutia sudu v konani zaCatom na navrh
cudzinca totiz méze byt tuzemskému ucastnikovi priznané pravo na nahradu trov
konania proti tomuto cudzincovi. Vykon takého rozhodnutia sudu v cudzom $tate
v8ak nemusi byt vbbec realizovatelny, resp. len za velmi stazenych podmienok.
Preto zo zakona za splnenia ustanovenych podmienok vyplyva pre sud povinnost
ulozit cudzincovi zloZenie zabezpeky za trovy konania tuzemského ucastnika
konania, pricom zakon v danom pripade nerozliSuje, Ci je cudzinec fyzickou osobou
alebo pravnickou osobou. Inak by tak zakon za urcitych okolnosti okrem iného
nepripustne znevyhodnil procesné postavenie zalobcu v sudnom konani v pripade

cudzinca, ktory je fyzickou osobou, oproti cudzincovi, ktory je pravnickou osobou.

To, Ci je zalobca (navrhovatel) — cudzinec — fyzickou osobou alebo pravnickou
osobou, ma v suvislosti s rozhodnutim sudu o navrhu na zlozenie zabezpeky
za trovy konania vyznam len v pripade ust. § 51 ods. 2 pism. a/ zak. €. 97/1963 Zb.
(prip. aj v pripade ods. 2 pism. b/), vzmysle ktorého nie je sud opravneny ulozit
Zalobcovi, ktory je cudzincom, aby zlozil zabezpeku na trovy sudneho konania, ak
Zalovany podal navrh na jej zlozenie po tom, ako uz vo veci konal, alebo urobil prvy
procesny ukon, hoci vedel, Ze Zalobca nie je obanom Slovenskej republiky, alebo

toto obé&ianstvo stratil.

Z cit. ust. vyplyva, Ze posudenie otazky v€asnosti podania navrhu zalovaného
na zlozenie zabezpeky na trovy konania, zavisi aj od zistenia sudu, Ci Zzalovany mal
v Case podania takéhoto navrhu vedomost, Ze Zalobca je cudzincom a zaroven nie je
obCanom Slovenskej republiky, alebo toto obcianstvo stratil. Ak by Zalovany podal
navrh na zlozenie zabezpeky za trovy konania po tom, ako uz vo veci konal, alebo
urobil prvy procesny ukon, hoci vedel, Ze Zalobca nie je obfanom Slovenskej

republiky, alebo toto obcianstvo stratil, sud by takyto navrh musel zamietnut.
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V pripade cit. ust. mozno hovorit o oblianstve S. s fyzickou osobou.
Zo ziadneho ustanovenia zak. €. 97/1963 Zb. nevyplyva, Ze splnenie predmetnej
podmienky, za ktorej nemozno ulozit Zalobcovi, aby zlozil zabezpeku za trovy
konania, je potrebné skumat aj vo vztahu k cudzincovi, ktory je pravnickou osobou.
Naviac samotny cit. zak. vyslovne rozliSuje medzi pojmami ,slovensky obc&an®, t.j.

obcan Slovenskej republiky a pojmom ,pravnicka osoba“.

Zalobca je pravnickou osobou so sidlom v $tate D., ktord je potrebné na ucely
zak. €. 97/1963 Zb. pokladat za cudzinca. Podanou zalobou sa zalobca v sudnom
konani domaha rozhodnutia o majetkovom prave — zaplatenia penaznych narokov
(pohladavky). Na zaklade samostatnych navrhov Zzalovaného v I. rade, ako aj
Zalovaného v 2. rade, teda sud musel v konani aplikovat' ust. § 51 cit. zak. Ak neSlo
o niektory z pripadov, kedy nemozno zabezpeku ulozit, bol sud povinny zaviazat
Zalobcu, aby zlozil v stanovenej lehote sudom urCenu zabezpeku za trovy konania

Zalovaného v |. rade, resp. Zalovaného v Il. rade

Mozno teda konstatovat, Ze Zalobcu, ktory je cudzincom a zaroven pravnickou
osobou, by sud mal povazovat za osobu, ktorej mozno ulozit povinnost zlozit
zabezpeku za trovy konania, priCom v danom pripade nemozno postupovat podfa
ust. § 51 ods. 2 pism. a/ cit. zak., kedZe v pripade pravnickej osoby nemozno hovorit
o Stathom obcianstve. Okrem iného tak z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani v I. aj Il.
rade mohli kedykofvek v priebehu sudneho konania podat navrh, aby sud ulozil
Zalobcovi povinnost’ zlozit' zabezpeku za trovy konania. Preto napadnuté uznesenie

spociva aj na nespravnom pravnhom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie aj odporca Il.,
tj. U atiez navrhol ho zruSit avec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie.
Na zdbévodnenie dovolania uviedol ¢o do obsahu tie isté namietky a dévody, ako
odporca |. Dalej uviedol, Ze v konani do$lo k vade v zmysle ust. § 237 pism. ¢/ OSP,

kedZe navrhovatel nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),

po zisteni, Ze dovolania podali v€as ucastnici konania, obe dovolania prejednal bez
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nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze obe dovolania
smeruju proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je

pripustny.

Ustanovenie § 51 ods. 1 zakona ¢. 97/1963 Zb. v zneni jeho noviel
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom umoziuje sudu ulozit’ cudzincovi,
ktory sa domaha rozhodnutia o majetkovom prave, na navrh odporcu, aby zloZil
sudom uréenu zabezpeku za trovy konania stym, Ze ak zabezpeku nezlozi
do urcenej lehoty, nebude proti voli odporcu v konani pokracovat a konanie zastavi.
Tento zakon bol zakonodarnym organom schvaleny dna 4.12.1963, ktorého dna bol
tiez schvaleny doposial platny (v zneni noviel) Obciansky sudny poriadok pod Cislom
99/1963 Zb. Vzhladom na predmet pravnej upravy, ako aj vzhladom na obdobie,
kedy boli tieto predpisy schvalené, zich textu je zrejmé, Ze sa v nich pouZziva
rovnaka pravna terminologia, a to nielen ¢o do jej znenia, ale aj o do jej obsahu,

Co tiez prispieva k suladnosti platného pravneho poriadku.

V ustanoveni § 239 ods. 3 OSP su uvedené uznesenia, proti ktorym dovolanie
nie je pripustné. Medzi nimi je uvedené aj uznesenie, ktorym sa rozhodlo o trovach
konania. Napadnutym uznesenim odvolacieho sudu bolo nepochybne rozhodnuté
vyluéne o trovach konania, ako to vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 51 ods. 1 zak.
€. 97/1963 Zb. v zneni jeho noviel. Z tohto dévodu podla ust. § 239 OSP dovolanie
proti tomuto uzneseniu nie je pripustné. Ustanovenie § 239 ods. 3 OSP vyslovne
nestanovuje, Ze sa vztahuje iba na pripady, ked o trovach obcianskeho sudneho
konania sa rozhoduje podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, a preto je
potrebné podla neho postupovat aj v pripadoch, ked o trovach konania sa rozhoduje
podla iného pravneho predpisu, ato napr. aj podfa ust. § 51 ods. 1 zak.
€. 97/1963 Zb. v zneni jeho noviel. Tento zaver potvrdzuje uz uvedena skuto€nost,
Z2e Obciansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. bol schvaleny v ten isty defi, ako zakon
€. 97/1963 Zb. Znenie tychto pravnych predpisov bolo (a aj je) navzajom zosuladené.
Preto ak ust. § 239 ods. 3 OSP vylu€ovalo pripustnost dovolania proti rozhodnutiu,

ktorym sa rozhodlo o trovach konania, potom toto ustanovenie sa muselo a musi
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vztahovat aj na rozhodnutie vydané podla ust. § 51 ods. 1 zak. &. 97/1963 Zb. Ak by

sa nemalo nevztahovat, potom znenie § 239 ods. 3 by muselo mat ini podobu.

Dovolatel — odporca Il. pripustnost dovolania odvodzuje aj zo znenia
ustanovenia § 237 pism. ¢/ OSP, ato z dévodu, Zze navrhovatel nemal procesnu
sposobilost a nebol riadne zastupeny. Ak by napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
bolo postihnuté niektorou z vad uvedenych v ust. § 237, v takom pripade dovolanie
proti nemu by pripustné bolo a dovolaci sud by na to prihliadol z uradnej povinnosti,
bez toho, Ze to v dovolani bolo namietané. Takuto vadu (§ 237 OSP) vSak dovolaci
sud v danej veci nezistil. S otazkou procesnej spbsobilosti navrhovatela sud prvého
stupnia, ale aj odvolaci sud sa podrobne zaoberali. Navrhovatel v tomto smere
predlozil doklady, ktorymi bez pochybnosti pravnu subjektivitu, ako aj procesnu
spbsobilost navrhovatela preukazal. Ide najma o doklady nachadzajuce sa v spise,
ako listy Cislo 515 a nasledujuce. Ide o riadne overené doklady, obsahujuce apostille,
z ktorych nepochybne vyplyva zaver, Ze navrhovatel ma pravnu subjektivitu a je
spbsobily byt ucastnikom konania, ma procesnu spdsobilost, aje opravneny
splnomocnit’ zastupcu v ob€ianskom sudnom konani. Takyto pravny nazor vo veci
spravne zaujal aj odvolaci sud vo svojom uzneseni z30.9.2004, ¢. k.
1 Obo 279/04-643. Z tohto dévodu navrhovatel ako cudzinec — pravnicka osoba, ma
procesnu spdsobilost aj v zmysle zakona €. 97/1963 Zb. v zneni jeho noviel, kedZe

dovolatefl tuto spbsobilost spochybnil podfa tohto zakona.

Na zaklade uvedenych dbvodov dovolaci sud podfa ust. § 243b ods. 4

v spojeni s ust. § 218 ods. 1 OSP obe dovolania odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 27. septembra 2007

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu



