Najvyssi sud 6 Obo 28/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci zalobcu: C., s.r.o,
so sidlom J.M., ICO: X., zastupeného advokatom JUDr. M., S.Z. proti Zalovanému: 1/ S.- O.,
JZ., 2/ M., zastipeného advokatom JUDr. P.D.Z., ozaplatenie 5468 144,50,-- Sk
s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

Z0 6. decembra 2007, ¢.k. 15Cb 677/2001- 206, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sadu v Ziline zo 6. decembra 2007,

¢.k. 15Cb 677/2001-206 sa zrus§uje avec sa vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Ziline napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal voc€i zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatit penazni pohladavku v sume
5 468 144,50,-- Sk s prislusenstvom z titulu ndhrady $kody. Zalovanému 1/ nepriznal nahradu
trov konania. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému 2/ na uéet jeho pravneho
zastupcu 254 681,70,-- Sk nahradu trov konania a nahradit’ trovy konania $tatu v sume
15 666,-- Sk na ucet Krajského stidu v Ziline.

Sud prvého stupna rozhodol tak s nasledovnym odovodnenim. Predmetom sporu bol
narok na nahradu Skody vo vySke skuto¢nej Skody a uslého zisku z porusenia zmluvnej
povinnosti zalovaného 2/ v€as splnit’ zmluvny zavizok, uhradit’ cenu vykonanych stavebnych
prac. Od tohto primarneho porusenia zmluvného zavdzku Zzalovaného 2/ bola tvrdena
I solidarna spoluzodpovednost’ zalovan¢ho 1/ za vznik $kody ako zriad’'ovatel'a k pravnym

subjektom, na ktoré preslo pravo hospodarenia, ako spoluzodpovednost’ Statu za oneskorené
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poskytnutie finan¢nych prostriedkov zo Stdtneho rozpoctu na zaplatenie ceny diela v ramci
byvalého programu komplexnej bytovej vystavby (dalej len KBV). V priebehu konania doslo
X. X. 2007 k zaniku zalovaného 1/ S., preto krajsky sud postupom podla § 107 ods. 4 O.s.p.
zékona ¢.254/2007 Z.z. o zruseni krajskych uradov a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 515/2003
Z.z v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.263/2006 Z.z. za jeho pravneho

nastupcu pokladal S..

V merite veci zakladnym bol zavazkovy vztah medzi zalovanym 2/ ako odberatel'om
(objednavatelom) apravnym predchodcom Zalobcu, zalozeny hospodarskou zmluvou
¢. XJ/CISS z23. oktébra 1991. Vzhladom na datum uzavretia zmluvy bolo potrebné
v zmysle § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika vychadzat pri pravnom posudzovani
uplatneného naroku na nahradu Skody primarne zGpravy § 145 anasl. Hospodarskeho
zakonnika (¢. 109/1964 Zb.). Aktivna legitimacia zalobcu bola dana. Je pravdou, ze zmluvu
diia 23. oktobra 1991 uzavrel na strane dodavatel'a Ing. J.C.B.Z., ICO: X., aviak v zmysle
dodatku ¢. 1 z 31. aprila 1993 k zmluve do prav a povinnosti dodavatel’a vstipila so sthlasom
7alovaného 2/ obchodna spolo¢nost’ C.B.Z., ICO: X., ktory pravny tkon zodpovedal prevzatiu
povinnosti zavizku dohodou podla § 128 ods. 2 Hospodarskeho zdkonnika. Zmluvou o
postupeni a zapocitani pohladavky z 28. oktobra 1998 doslo k postupeniu pohladavky
8062 536,-- Sk z faktar postupcu C., ¢.1X., 2X., 3X./X.TRZS/98 z 21. oktébra 1998 na
zalobcu ako postupnika. Zmluva o postipeni odkazovala na § 524 anasl. Obcianskeho
zakonnika, z ktorého (§ 524 ods. 2) vyplyva, Ze s postipenou pohl'addvkou prechadza aj jej
prisluSenstvo a vSetky prava s flou spojené. Z uvedeného krajsky sud uzavrel, Ze na Zalobcu
preslo okrem pohladavky, prava na zaplatenie zvySnej ceny stavebnych prac, vyuctovanej

v dotknutych faktarach (¢.1X., 2X., 3X./X.TRZS/98 z 21.oktébra 1998) i pravo z tvrdeného

porusenia zmluvnych povinnosti v rovine omeSkania s platenim ceny stavebnych prac.

Pre Gspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody je potrebné, aby doslo k naplneniu
a preukdzaniu splnenia vSetkych atriblitov nahrady Skody. V pripade nahrady skody
podla § 145 anasl. Hospodarskeho zakonnika ide o protipravny ukon, teda porusenie
zmluvnej alebo inej pravnej povinnosti, pri¢inna stvislost medzi protipravnym ukonom
a vznikom Skody, vznik Skody a zavinenie. Zodpovednost' za Skodu sa zakladd na principe
zavinenia, kedy treba skiimat, ¢i organizacia nemohla $kode zabranit' ani pri vynaloZeni

vSetkého usilia, ktoré od nej mozno pozadovat’.
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Sud prvého stupna zistil, ze povodna dohoda o fakturécii a plateni v ¢l. VII zmluvy
bola korigovana dodatkami €. 2 - 9, v ktorych boli zrejmé posuny objemov a doby thrad ceny
stavebnych prac odberatel'om v zavislosti od pridelenia finanénych prostriedkov zo Statneho
rozpoc¢tu Ministerstvom financii SR. V dodatku ¢. 9 pravny predchodca zalobcu a zalovany 2/
vyslovne dohodli, ze odberatel po vyCerpani celkového finan¢ného limitu podla tohto
dodatku nemd zabezpecené d’alSie finan¢né krytie a pripadna poziadavka uhrady za plnenie
nad rdmec finan¢ného objemu sa nebude povazovat za zavdzok voci dodavatelovi.
Na dovazok v zépise 0 odovzdani a prevzati stavby z 28. augusta 1998, ktory obsahoval
prejavy vole, tak dodéavatel'a ako i odberatel’a, bola zrejma dohoda k fakturacii, podla ktorej
kone¢nu fakturaciu vystavi dodavatel po obdrzani finan¢nych prostriedkov investorom
Z dotécie na dostavbu byvalych KBV, pripadne inych zdrojov. Krajsky sud vyhodnotil takéto
dojednanie ako osobitnt dohodu ucastnikov, ktorou doslo k zmene dohody o plateni
s odkladom splatnosti ceny diela na dobu poskytnutia dotdcie finanénych prostriedkov
uréenych na dostavbu v rezime KBV. Ak teda tcastnici dohodli odloZenie splatnosti ceny
stavebnych prac, potom Zzalobca nekonal v sulade suzavretou dohodou pri pred¢asnom
vyuctovani ceny faktarami ¢. 1X., 2X., 3X./X.TRZS/98 z 21. oktdbra 1998, ktorych splatnost’
nenastala skor nez pridelenim dotacie, t.z. podl'a listu Ministerstva financii SR (¢.1. 27) zo 6.
oktobra 2000, kedy list doSiel zalovanému 2/. Omeskanie s platenim vytétovanej ceny
stavebnych prac potom nemohlo nastat’ skor nez od 7. oktobra 2000 a nie ako tvrdil zalobca
od splatnosti faktur, t.j. od 21. oktébra 1998 do ich uhrady 20. oktébra 2000.

Krajsky sud uzavrel, Ze v dobe najmenej od 21. oktobra 1998 do 6. oktobra 2000
zalovany 2/ nebol v omeskani s platenim ceny stavebnych prac. K zostavajucej dobe
omeskania s thradou ceny stavebnych prac najskor od 7. do 20. oktobra 2000 krajsky std
uvadza, ze Zalobcovi sa nepodarilo preukdzat vznik a vysku Skody a usly zisk, za ktort by
Vv suvislosti s preklenovacim tverom, uhradenymi sankciami v rovine sankénych urokov,
poplatkov, zmluvnych pokut, vo vdzbe na dobu omeskania zodpovedal jednoznacne
a vyhradne Zalovany 2/ v solidarnej zodpovednosti so Zalovanym 1/. Zalobca nepreukéazal
vznik avysku Skody ajej vznik v pri¢innej suvislosti s porusenim zmluvnej povinnosti
zalovaného 2/. Uvedeny zéaver dopadd 1ina Zzalovan¢ho 1/ Vvrovine solidarnej
spoluzodpovednosti za Skodu, ako vyplynulo zo skutkovych zaverov znaleckého posudku.
Pri konstatovani tvrdenia dostatoénych odbornych skutkovych zisteni znalca krajsky std

zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom riaditel'a dotknutého znaleckého ustavu,



4 6 Obo 28/2008

ktory priamo znalecky posudok nevypracoval a vysluchom svedka JUDr. T., ktory mal
poskytovat’ za zalobcu podklady pre vypracovanie posudku. Zalobca nepreukézal ani pasiviu
legitimaciu  zalovaného 1/. Pre jej konStatovanie bol nedostatoény poukaz
na zriad'ovatel'ski funkciu voc¢i tym subjektom, na ktoré stavba, resp. pravo hospodarenia
k nej, presli. Z pravnych tkonov o prevode prava hospodarenia nebolo preukazané prevzatie
zavizku uhradit’ Zalobcovi cenu stavebnych préc, resp. dalSie stvisiace zavdzky. Primarny
vdanej veci bol zavizkovo-pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanym 2/. Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca pri uzatvarani zmluvy a jej dodatkov vedeli o rezime
financovania dostavby $koly v ramci KBV. Zalobca nepreukazal pravny zaklad solidarity,
v ramci ktorej by mal zalovany 1/ spoloCne a nerozdielne zodpovedat’ so zalovanym 2/
za poruSenie zmluvného zavdzku. Z ustanovenia § 146 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika
pri zodpovednosti viacerych organizacii za Skodu vyplyva pomerna zodpovednost
a nie solidarna zodpovednost. Kedze krajsky std konStatoval nepreukazanie skutkového,
ani pravneho zékladu pre priznanie uplatiovaného naroku na ndhradu Skody, potom sa uz
nezaoberal ndmietkou premlcania, ktort vzniesli Zalovani 1/ a 2/ na pojednévani 6. decembra
2007. Rovnako sa nezaoberal otdzkou, ¢i zalobca uétoval zalovanému 2/ za omeSkanie
s platenim ceny stavebnych prac (faktir) majetkové sankcie (§ 378 ods. 1 Hospodarskeho
zakonnika), ktoré ak by boli zaplatené za nesplnenie povinnosti, ktorych poruSenim bola
Skoda spdsobena, zapocitali by sa podla § 147 ods. 3 Hospodarskeho zakonnika na nahradu

Skody. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov krajsky sud zalobu ako nedovodnu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p. Zalovany 1/ nahradu trov neuplatnil, lebo mu v konani Ziadne nevznikli. Preto mu
krajsky sud ich nahradu Zalovanému 1/ nepriznal. Zalovany 2/ bol v konani uspe$ny, uplatnil
st narok na nahradu trov konania a vycislil ich v zdkonnej lehote, preto mu bola priznana
ndhrada trov konania proti neuspesnému zalobcovi. O nahrade trov konania Statu
bolo rozhodnuté podla § 148 ods. 1 O.s.p. Islo o sumu 15 666,-- Sk, vynalozenu zo §tatnych

prostriedkov na thradu znale¢ného za znalecky posudok.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie s poukdzanim na ustanovenie § 205
ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p. Stym, ze sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci,

pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti a jeho



5 6 Obo 28/2008

rozhodnutie vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Zze v podstate
primarnym dovodom zamietnutia zaloby bolo postdenie sidom zépisu o odovzdani a prevzati
z 28. augusta 1998 ako novacie zavidzku v rozsahu splatnosti. Podla jeho nazoru uz zo
samotnej povahy listiny je zrejmé, ze sa nejednd o konsenzualny pravny ukon, ale len
0 deklaratérne odovzdanie a prevzatie vysledku realizacie diela. Ide o jednostranné
oznamenie zalovaného 2/, ked’ ,,berie na vedomie, Ze finan¢ny limit poskytnuty MV a VP SR
na dostavbu byvalych KBV dohodnuty podl'a Dodatku ¢. 9 bol vycerpany, fakturacia nad
uvedeny limit bude investorom uhradend po obdrzani d’alSej dotacie zo Statneho rozpoctu,
resp. z inych zdrojov ur€enych na dostavbu predmetu stavby*. Uvadzana skuto¢nost’, Ze berie
na vedomie, nie je prejavom konsenzu voéle, resp. novaciou povodného zaviazku v rozsahu
splatnosti. Rovnaké argumentécia plati v pripade dodatku €. 9 k zmluve. Oznédmenie ako také
zalobca zobral na vedomie, ale nikde neprejavil volu ho akceptovat. Dalej poukézal
na ustanovenie § 20c ods. 2 Hospodarskeho zdkonnika. Ma za to, ze vySku Skody a uslého
zisku pravne relevantnym sposobom preukazal dolozenim vycislenia Skody a uslého zisku
z0 7. marca 2002. Naopak Zalovany 2/ sa zodpovednosti nezbavil, nakol’ko nepreukazal,
7ze Skode nemohol zabrénit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho
pozadovat. Tu poukazal na znenie ustanovenia § 145 ods. 2 posledna veta Hospodarskeho
zakonnika, podl'a ktorého: ,,Svojej zodpovednosti sa v§ak nemdze zbavit' poukazom na to,
ze plnila opatrenia organov hospodarskeho riadenia.” Teda v tomto pripade na obmedzeny
finan¢ny limit. Skuto¢nost, ze v dodatku ¢. 9 je definovany nendvratny finan¢ny prispevok
poskytnuty zrozpoctu SR za tcelom dokoncenia KBV, este nevyluCuje financné plnenie
zalovaného 2/ z vlastnych finanénych zdrojov. Zaviazal sa len v sulade s predmetom dodatku
tuto dotaciu preinvestovat’ v stilade s projektovou dokumentaciou. Toto tvrdenie preukazuje
aj znenie ¢l. IIT ods. 3.1. pism. b./, a 3.2 dodatku ¢. 9 k zmluve. Rozsudok, proti ktorému toto
odvolanie smeruje, vychadzal zo znaleckého posudku, ktory ma vyrazné nedostatky
ovplyviiujice uplatnenie ako dokazného prostriedku v konani, okrem toho taktiez
nezodpovedal sidom ulozenu znaleckt lohu, mal v stlade s ustanovenim § 127 ods. 2 O.s.p.
dat’ ho preskimat’ inému znalcovi, vedeckému ustavu, alebo institicii. K vznesenej namietke
preml¢ania uviedol, ze vzhl'adom na postipenie pohl'adavok zo spolo¢nosti C. na zalobcu je
dodrzana subjektivna lehota, ako aj 10 rocna objektivna Ilehota na uplatnenie
si prava, nakolko vzmysle § 131b ods. 1 Hospodarskeho zakonnika bolo preukazané,
7e Zalobca sa 0 skode dozvedel, az ked’ sa dozvedel o vyske poplatkov a vSetkych stuvisiacich

platieb z preklenovacieho uveru.
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Ziadal, aby odvolaci sid zvazil uvadzané dovody avzmysle § 220 ods. 1 O.s.p.
zmenil napadnuté rozhodnutie, resp. inak rozhodol v stlade s prislusnymi ustanoveniami

Obcianskeho stidneho poriadku.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.
Namietal nedostatok svojej pasivnej legitimécie, pretoZze nebol so Zalobcom v Ziadnom
pravnom vztahu. Pokial’ pravny predchodca Zzalovaného 1/ plnil ulohu zriad’'ovatel’a, nemozno
tuto funkciu stotoznovat’ s rucenim za zavazky zriadeného subjektu, naviac, ked so zmenou
zriad’'ovatela doslo aj ku zmene vlastnictva. Odmietol aj pripadnu solidarnu zodpovednost’

za pripadny zavazok.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu rovnako Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na dodatok ¢. 9 khospodarskej zmluve ¢. X./X.J/CISS
z 23. oktdbra 1991, ktorym doslo K posunu terminu splatnosti ceny. Tvrdenie Zalobcu o tom,
7ze Vzapise o odovzdani aprevzati stavby z 28. augusta 1998 nebol nikde prejaveny
konsenzus zmluvnych strdn, neobsahoval teda prejav vole, tak dodavatel’a ako aj odberatel’a,
je pravne irelevantné. Krajsky sud spravne vyhodnotil takéto dojednanie ako osobitni dohodu
ucastnikov uzavretd v ramci existujuceho zmluvného zéavizkového vztahu, ktorou doslo
k zmene dohody o plateni s odkladom splatnosti ceny diela na dobu poskytnutia dotacie
finanénych prostriedkov uréenych na dostavbu v rezime KBV. Zalobca nepreukézal splnenie
atributov potrebnych pre priznanie prava na nahradu Skody. Znalecky posudok obsahuje
dostato¢né odborné zistenia, bolo mozné z neho vychddzat pri preukazani alebo nepreukazani
vysky tvrdenej skuto¢nej Skody a $kody na uslom zisku v rozhodnej dobe, a preto bol spravne
suidom posudeny ako dostatocny dokaz k skutkovym a odbornym otazkam, ktoré boli
v posudku zodpovedané. Mal tiez za to, ze zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
navrhu na nahradu Skody, nakol’ko na neho bola zo spoloc¢nosti C. postupena len pohl'adavka
vo vyske 8 648 487,-- Sk, ktort mala spolo¢nost’ C. voci zalovanému 2/ z titulu ceny za dielo.
Z ustanovenia § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené. PrisluSenstvom pohladavky su
uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatiiovanim, pravami
spojenymi s pohl'adavkou st prava vyplyvajice zo zabezpeCenia zaviazkov (§ 544 a nasl.

Obcianskeho zakonnika).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podl'a obsahu spisu Zalobca C. uplatnil proti zalovanym pravo na zaplatenie penaznej
pohladavky 5 468 144,50,-- Sk z titulu nahrady skody podla § 145 a nasl. Hospodarskeho

zékonnika.

Zalobca svoje pravo odvodzuje z porusenia zavizku Zalovanym 2/ z hospodarskej
zmluvy ¢. X./X./CISS, ktora 23. oktobra 2001 uzavrel zalovany 2/ ako odberatel’ s Ing. C. -
C.B.Z. ako dodavatel'om stavebnych prac rozostavanej stavby objektu ,,16-triedna ZS C.«.

V priebehu plnenia zavézku doslo dodatkom ¢. 1 z 31. aprila 1993 k dohode 0 zmene
zmluvnej strany dodavatel'a na C.. Tento zapisom 0 odovzdani a prevzati z 26. augusta 1998
(¢.I. 19) odovzdal a zalovany 2/ prevzal dodavku. Podl'a zapisu preberacie konanie bolo

ukoncené 30. septembra 1998.

Po splneni zavdzku dodavatela zo zmluvy dodatkom ¢. 11 z 8. oktobra 1998
k hospodarskej zmluve ¢. X./X./CISS (¢.1. 18) doslo medzi zalovanym 2/, dodavatelom
stavebnych prac C. a zalobcom k dohode 0 postipeni prav zo zmluvy na strane dodavatel'a na
C.. Tento pravny subjekt podla dodatku, ktory tiez podpisal, prevzal vsetky prava

a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy vratane prav zo zodpovednosti za vady (zaruky).

Sud prvého stupna vecne spravne konsStatoval, ze tymto doslo podla § 128
Hospodarskeho zakonnika K prevzatiu prav a povinnosti dodavatela stavebnych prac C. so

suhlasom zalovaného 2/ na zalobcu C..

PoruSenie zdvizku zalovanym 2/ Zalobca preukazoval omeSkanim Zalované¢ho 2/
s platenim ceny za vykonané stavebné prace, ked faktury ¢.1X./X.TRZSm/CISS, a.s. vo
vyske 4979 339,20,-- Sk, ¢. 2X./X.TRZS/98/CISS, a.s. vo vyske 1792 018,60,-- Sk
ac. 3X./X.TRZS/98/CISS, a.s. vo vyske 1914 360,-- Sk, splatné 21. oktobra 1998,
boli zaplatené 20. oktobra 2000, teda s omeskanim 722 dni.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, ze zalovany 2/ neporusil

svoj zavazok z hospodarskej zmluvy, lebo medzi nim a dodavatelom doslo k dohode
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0 zaplateni ceny stavebnych prac, a to s odkladacou podmienkou do doby poskytnutia dotacie
finan¢nych prostriedkov Zalovanému 2/ vramci byvalej komplexnej bytovej vystavby
od Ministerstva financii SR, ato Vvzapise oodovzdani aprevzati stavebnych prac

Z 26. augusta 1998.

Odvolaci stid uvedeny zaver sidu prvého stupnia poklada za nespravny.

Z textu v zapise v zneni: ,,Konecnu faktiru vystavi dodavatel’ po obdrzani finan¢nych
prostriedkov investorom z dotacie na dostavbu byvalych KBV, pripadne z inych zdrojov*
nemozno vyvodit' lehotu splatnosti ceny prace. Nemozno pokladat’ za dohodu o termine
zaplatenia ceny urcenie terminu pre vystavenie faktiry, ak navysSe tento termin nie je presny

a ani zrozumitelny.

Je potrebné poukézat’ na ustanovenie § 378 Hospodarskeho zakonnika, podla ktorého
povinnost’ zaplatit cenu vznikd splnenim. Zapisnicnym odovzdanim prac vzniklo
dodavatel'ovi pravo prace vyuctovat’ a povinnost’ odberatel’a za prevzaté prace zaplatit’ cenu.

Povinnost’ zaplatit’ cenu nie je pritom podmienena jej fakturaciou.

NavySe uvedeny text v zapise o odovzdani aprevzati z26. augusta 1998 nema
charakter zmeny fakturacie a platenie (¢lanok VII) hospodarskej zmluvy, ktort zmenu bolo

potrebné vykonat’ v zmysle ¢lanku VIII. bod 6. pisomne, dodatkami k zmluve.

Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze uvedenym zapisom Zalovany 2/
jednostranne oznamil zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi spdsob a moznost

zaplatenia ceny stavebnych prac, ktoré tento len zobral na vedomie.

Ak dodavatel' fakturoval vykonané prace po ich splneni, tak takémuto postupu

nemozno vytknut’ Ziadne pochybenie.

Je nepochybné, ze Zalovany 2/ nezaplatil cenu stavebnych prac v lehote splatnosti.

Zaplatil ju az 20. oktobra 2000. Teda porusil svoj zaviazok z hospodarskej zmluvy.

Sud prvého stupna ked’ zistil, ze zalovany 2/ neporusil zmluvni povinnost, ktora
je jednou zo zakladnych predpokladov pre priznanie prava na nahradu skody (este existencia
Skody a pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a poruSenim zmluvnej povinnosti)

podla § 145 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika, d’alej v konani posudzoval uplatneny narok
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len za dobu omeskania od 7. oktobra 2000 (tj. odo dia dorucenia listu Zalovanému 2/
od Ministerstva financii SR o prideleni dotacie) do 20. oktobra 2000. Za toto obdobie nezistil
s poukazom na znalecky posudok existenciu Skody (uslého zisku). Nezistoval potom d’alSie

predpoklady pre vznik prava na nahradu skody.

Odvolaci sud vzhl'adom na to, Ze sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil,
nedostatocne zistil skutkovy stav, neumoznil Zalobcovi preukazovat’ existenciu Skody a najma
pricinnt stvislost medzi vznikom Skody a poruSenim zmluvnej povinnosti zalovanym 2/.
Je potrebné podotknut’, ze uvedené predpoklady pre priznanie ndhrady skody su dokaznou

povinnostou Zalobcu.

Zalobca v zalobe tvrdil, Z¢ z dovodu omeskania Zalovaného 2/ bol nuteny vziat
preklenovaci uver v hodnote 4 295 500,-- Sk. Jeho tlohou bude pred sidom prvého stupia
preukazat’, ze Skoda, ktori podanim z31. oktébra 2000 (¢.I. 28 spisu) vycislil sumou
5 468 144,50,-- Sk je Skodou, ktord mu vznikla v pric¢innej suvislosti s porusenim zmluvného
zaviazku zalovanym 1/ a zalovanym 2/. Vyska Skody, ato vySka Skody skutocnej a vySka
uslého zisku nie je bez dalSich dokazov preukazana Zzalobcom dolozenym vycislenim

zo 7. marca 2002 (¢.1. 77 spisu), ako sa mylne domnieva v odvolani.

Podrla obsahu spisu na Zalobcov navrh zo 14. juna 2005 (¢€.1. 149) sud prvého stupiia
nariadil uznesenim z 1. jila 2005 znalecké dokazovanie. V znaleckom posudku Ustavu
sadneho inZinierstva Z. univerzity v Z. & X./2007 z 10. aprila 2007 (&.1.175 spisu) su
uvadzané skutkové zistenia anulové vycislenia vzniku Skody. Vzhladom na namietky
zalobcu vznesené voci tomuto posudku, bude potrebné, aby tieto namietky sud prvého stupiia

prejednal a ich dovodnost’ posudil.

Vzhl'adom na to, Ze Zalovany 1/ namietal nedostatok pasivnej legitimity, bude vecou
zalobcu preukézat’ stidu, ze tato namietka zalovaného 1/ nie je dévodna a nasledne preukazat
zakladné predpoklady pre vznik prava na nédhradu Skody podla § 145 Hospodarskeho

zakonnika vo¢i tomuto Zalovanému.

V tejto suvislosti je potrebné prisved¢it sudu prvého stupna, Ze zodpovednost
za nahradu Skodu viacerych subjektov nie je solidarna, ale podielova. Vyplyva to z § 165

0ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, podla ktorého ak spdsobilo Skodu viac organizacii,
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zodpovedaju pomerne. AK rozsah zodpovednosti kazdej z nich nemozno zistit bez

neumernych tazkosti, zodpovedaji rovnakym dielom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov podla § 201 ods. 1 pism. h/

O.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Sud prvého stupna v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov odvolacieho

konania.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. januara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



