Najvyssi sud 10S0/10/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany Duridovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. aJUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky B. D., bytom V., proti odporkyni Socialnej
poistovni Vv Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. X.
zo dna 21.06.2011, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Presove
¢. k. 45d/14/2011-15 z 10. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove

. k. 4Sd/14/2011-15 zo dna 10. novembra 2011 m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne

[@X3

(@3

.X.zodna2l.jina2011 zrusSuje a vecjej vracia nadalSie konanie.

Utastnikom nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne z 21. jana 2011 ¢&islo X.,
ktorym podl'a § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o0 socidlnom poisteni) zamietla ziadost
navrhovatel’ky o invalidny dochodok z 09. 06. 2011 s oddévodnenim, ze nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 0 viac ako 40 % v porovnani S0 zdravou fyzickou

osobou.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky bol
posudeny posudkovymi lekarmi Socialnej poistovne pobocky aj ustredia. V obidvoch
pripadoch sa posudkovi lekari zaoberali zdravotnymi poskodeniami navrhovatel’ky, ich
dlhodobostou a vplyvom na jej zarobkovu schopnost’. V oboch pripadoch dospeli posudkovi
lekéri k zaveru, ze rozhodujice zdravotné postihnutie nepodmieiniuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Na spravnosti tychto zaverov ni¢ nemeni, ze posudkovy lekar vysSieho stupna v posudku
zo dna 29.09.2011 zmenil rozhodujice zdravotné postihnutie z dovodov tam uvedenych,
pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil zmenu rozhodujuceho zdravotného postihnutia
navrhovatel’ky vzhl'adom na jej Vv siCasnosti najvyraznejSie tazkosti vyplyvajiace z bolesti
V oblasti krénej chrbtice, ktoré vyZzarujii do l'avej hornej koncatiny a zvysil 30 % mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pri rozhodujicom zdravotnom postihnuti
0 10 % pre iné zdravotné postihnutia. S tymto posudkom sa krajsky sud stotoziiuje a ked'ze
navrhovatel’ka nespiia zdravotni podmienku pre vznik naroku na invalidny dochodok,
lebo v porovnani so zdravou fyzickou osobou nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ 0 viac ako 40 %, dospel k zaveru, ze odporkyna rozhodla v sulade so zdkonom,
ak z tychto dovodov zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501
0ds. 2 OSP tak, Ze uastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel'’ka nebola v konani

uspesna a odporkyna nema zo zakona pravo na ich nahradu.
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Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie s tym,
ze ziada znova o posudenie zdravotného stavu, nakolko s posudkom sa nestotoziuje.
Dovodom jej ziadosti je dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, priCom zdravotné t'azkosti sa
jej zhorSuju a prognoédzy lekarov nie si vel'mi pozitivne. S odvolanim sa na vysledky
od odbornych lekarov (ktoré z dovodu ich dovolenky dolozi dodato¢ne) navrhuje, aby sa
zvysila miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost” aspoii na 41% a viac, ¢im by
splnila jednu z podmienok na priznanie invalidného déchodku. V prilohe listu zo 14.12.2011
navrhovatel’ka pripojila lekarsky nalez od ortopéda z 11.12.2011, psychiatra z 12.12.2011 a

lekara v odbore vnutorné lekarstvo.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje
za opodstatnené. Navrhovatel'’ka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skuto¢nosti,
ktoré by spochybniovali Uplnost’, objektivitu a presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov
socidlneho poistenia; skutkové okolnosti povazuje za dostatoCne ozrejmené a podlozené.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP,
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchddzajice v sulade s § 250ja ods. 2 OSP
bez nariadenia pojednavania S tym, ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na tradnej tabuli siidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky treba

vyhoviet'.

Podla § 195 ods. 1 zakona o socialnom poisteni organizacnd zlozka Socialnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav

Vveci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

Podl'a § 196 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni dokazom je vSetko, ¢o moze prispiet
k zisteniu a objasneniu skutocného stavu veci, najmd vypovede uCastnikov konania
a vyjadrenia ucastnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy,

listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych osob a pravnickych osob.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 71 ods. 6 zakona 0 socialnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ vV percentach sa urCuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujicou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého =zdravotného stavu, a so zretelom

na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova cCinnost’ ur¢eni podla odseku 6
mozno zvysit’ najviac o 10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje

pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona).

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zakona O socialnom poisteni pokles schopnosti
vykonavat' zirobkovll Cinnost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusSevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom

a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnutie 0 zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok
bol vydany na zaklade posudku posudkového lekara socialneho poistenia, pobocky Socialnej
poistovne Stara Cubovna, ktory zdravotny stav navrhovatel'ky posudzoval dia 9. juna 2011
so zaverom poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 30 %. V konani o opravnom
prostriedku posudzoval zdravotny stav navrhovatel'ky posudkovy lekar socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, Ustredia so sidlom v Poprade MUDr. J. dha 29. septembra 2011, ktory
zarozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatel’ky stanovil degenerativne zmeny
na stavcoch a medzistavcovych priestoroch v rozsahu 30% (Kapitola XV, oddiel E, polozka
3b) ainé zdravotné postihnutie s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost
10 % (artrotické zmeny v oblasti bazalneho ¢lanku palcov, varixy DK, arteridlna hypertenzia,
depresie), takze celkova miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je uréena

40 %.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel’ka predlozila do stdneho spisu 0. i.
lekérsku spravu MUDr. F., psychiatra zo diia 12.12.2011 so zaverom: recidivujlica depresivna
porucha — tazky stav stym, Ze pacientka sa javi ako neschopna pracovného zaradenia ani

za zvlast ulah¢enych pracovnych podmienok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Zze vo veci nebol riadne
zisteny skutkovy stav ohladne zdravotného postihnutia navrhovatelky pre rozhodnutie
0 uplatnenom ndroku na priznanie invalidného dochodku na zdklade jej ziadosti
z 9. juna 2011. Zavery posudkov posudkovych lekarov nepovazuje za vycerpavajice, lebo
posudkovi lekari riadne neodovodnili najmd posudenie zavaznosti d’alSieho zdravotného

postihnutia navrhovatel’ky vyplyvajace z dolozenych lekarskych sprav.

Len taky posudok je mozno povazovat za presvedCivy a dostatoény, ktory nevnasa
pochybnosti 0 komplexnom zhodnoteni zdravotného stavu ziadatel'a o davku, obsahuje
logické tsudky a ddovody, ktoré viedli k zdverom o rozhodujucom zdravotnom postihnuti
a miere poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti, ako aj o zavaznosti ostatnych zdravotnych

postihnuti.

Vzhladom na uvedené odvolaci siad dospel k zaveru, Ze odporkyna rozhodla
na zédklade nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, preto rozsudok krajského sudu zmenil,
napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v stlade s § 250ja

0ds. 3 v spojeni s § 2505 ods. 2 pism. ¢) OSP.

V d’alSom konani odporkyna doplni dokazovanie o nové postudenie zdravotného stavu
navrhovatel’ky posudkovym lekdarom socidlneho poistenia, ktory vyhodnoti celi dolozenu
zdravotnu dokumentaciu navrhovatel’ky. V novom posudku bude potrebné vyhodnotit
zdravotny stav navrhovatel’ky z hl'adiska vSetkych zdravotnych postihnuti a riadne odovodnit’,
preco je konkrétne postihnutie rozhodujucim zdravotnym postihnutim, ur¢it' a odovodnit’
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost’, zodpovedajicu tomuto postihnutiu
a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti posudit’ moznost’ jeho zvySenia
v stulade s § 71 ods. 8 zakona 0 socidlnom poisteni. Az na tom zéklade odporkyna vo veci

znovu rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie nalezite odovodni.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal,

lebo uspesna navrhovatel’ka si nahradu trov neuplatnila a odporca na fiu nema zakonny narok.
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Poudéenie: Protitomutorozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. aprila 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Andrea Janosikova



