Najvyssi sud 4 Obo 46/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid SR v pravnej veci zalobcu: M.K., H.B. proti zalovanému: T., a. s., B.S.,
zastapenému JUDr. O.K., advokatom so sidlom v B.Z., vedlajsi ucastnik: S.-M., B.M.,
zastapeny JUDr. M.K., advokatom so sidlom v B.G., 0 uloZenie povinnosti a nahradenie
prejavu vole, na odvolanie zalovaného a vedl'ajSiecho ucastnika proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave, €. k. 7 Cbs 84/2005-516 zo dna 15.04.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud SR uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 7Cbs 84/2005-516
zo dna 15.04.2011 m e n i tak, ze navrh na pristipenie Uc¢astnika na strane zalobcu

zamieta.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim pripustil, aby do konania na strane Zalobcu

ako zalobca v druhom rade vstupila spolo¢nost’ Q.Q.P.V.C..

V odévodneni uviedol, Zze podanim zo dna 10.11.2010 zalobca sudu navrhol,
aby do konania na strane Zalobcu vstipila spolo¢nost’ Q., so sidlom v P.C.. Navrh Zalobca

oddvodnil aktivnou legitimaciou uvedeného subjektu.

Podanim zo dna 15.11.2010 uvedena spolo¢nost’ suhlasila so vstupom do konania
na strane zalobcu ako zalobca v druhom rade. S poukazom na ustanovenie § 92 ods. 1 O. s. p.

stid obchodnu spolo¢nost’ Q. pripustil do konania ako zalobcu v druhom rade.
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Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany a vedl'ajsi ti€astnik na strane Zalovaného.

Zalovany Vv odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stuphia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nie je zrejmé, ¢oho sa chce spolo¢nost’ Q. domahat’,
resp. od akého pravneho titulu odvodzuje svoj narok na zapis do zoznamu akcionarov
zalovaného. Pokial' ma byt pradvnym zékladom néroku fakt, Ze spolo¢nost’ nadobudla prava
/akcie zalovaného/ od zalobcu, ma zalovany za to, Ze je dovodné postupovat’ podla § 92 ods.

20.s.p.

V predmetnom konani zalobca nepreukdzal existenciu svojho naroku, t. j. dovodnost’
vykonania zéapisu do zoznamu akcionarov Zzalovaného. Spdsob, ktorym mal zalobca
v exekucii nadobudnut’ vlastnicke pravo k akciam Zzalovaného, bol pravnym poriadkom
vylaceny, priCom vlastnikom akcii Zalovaného v danom ¢ase nemohla byt’ ind osoba ako Stat.
Tuato skuto¢nost’ opakovane zdoraznil aj Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach v d’alSich
suvisiacich konaniach iniciovanych zalobcami a S nimi prepojenymi osobami. Ak Zalobca

nikdy nenadobudol akcie Zalovaného, nemohol tieto ani previest na spolo¢nost’ Q..

Samotné konanie o ulozenie povinnosti a nahradenie prejavu vole trva uz vyse 7 rokov
a Vv sucasnosti sa nachddza vo vel'mi pokrocilom S$taddiu, kedy je mozné vydat vo veci
meritorne rozhodnutie. Umoznenie vstupu dalSiecho tucastnika do konania je vzhladom
k dizke konania astavu, vktorom sa nachadza, vrozpore so zasadou rychlosti
a hospodarnosti konania. Okrem toho spolo¢nost Q. md moznost' uplatnit’ si svoj narok
samostatnou zalobou, nie je preto dovod, aby vstupovala do konania. Podla nazoru
zalovaného ide zo strany Zalobcu o obstrukénu taktiku, priCom cielom vstupu navrhovanej
spolo¢nosti do konania je vyhnut' sa plateniu sidneho poplatku. Sud navySe v napadnutom

rozhodnuti vébec neodovodnil, preco vstup spolocnosti do konania umoznil.

Navrhuje, aby odvolaci siad napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh zalobcu

na vstup spolo¢nosti Q. do konania na strane Zalobcu zamieta.

Z obdobnych dovodov podal odvolanie proti uzneseniu sidu prvého stupiia aj vedlajsi
ucastnik na strane zalovaného. Podl'a jeho nazoru navrh na vstup spolo¢nosti Q. do konania je

ucelovym navrhom, ktory stvisi s premyslenym postupom a kombinaciou rdznych
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procesnych obstrukcii, ndvrhov a podani Zalobcu. Cielom tychto aktivit je zabranit, aby
Krajsky sud v Bratislave vtomto konani rozhodol v blizkej dobe, ako aj manipulovat

s vedenim konania.

Navrhuje, aby odvolaci std napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze navrh Zalobcu

na vstup spoloc¢nosti Q. do konania ako zalobcu v druhom rade sa zamieta.

Najvyssi sud SR po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. dospel kzaveru, Ze odvolania Zalovaného

a vedlajSieho ucastnika na jeho strane st dovodné.

Zalobca sudu prvého stupiia navrhol, aby do konania pripustil vstup spoloénosti Q., P.,
Ceska republika, ako Zalobcu v druhom rade. Svoj navrh odévodnil aktivnou legitimaciou aj

tohto subjektu. Uvedena spolocnost’ so svojim vstupom do konania sthlasila.

Podl'a § 92 ods. 1 O. s. p. na navrh ucastnika moze sud pripustit, aby do konania
vstupil d’alsi ucastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstapit, je potrebny, ak ma

vystupovat’ na strane navrhovatel’a.

Okruh ucastnikov konania by sa v priebehu konania mal menit iba minimalne
a v nevyhnutnej miere, v doésledku ¢oho je vstup dalSieho tucastnika do konania viazany
na schvalenie sidom, pricom pri rozhodovani o takomto navrhu je potrebné vychadzat' najma

zo zasady hospodarnosti a rychlosti konania.

Ako vyplyva zobsahu spisu, konanie v predmetnej veci zacalo dna 21.11.2003
a zalobca navrhol vstup d’alSieho ucastnika do konania na jeho strane po viac ako siedmych
rokoch jeho trvania, pricom neuviedol ziadne konkrétne skuto€nosti, odovodiujlce takyto

postup.

Podla § 6 O. s. p. v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

tak, aby ochrana prav bola rychla a Gi¢inna.
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Ked'Ze vstup d’alSieho ticastnika do konania na strane zalobcu by za danych okolnosti
bol vrozpore so zasadou rychlosti ahospodarnosti konania, odvolaci sud napadnuté
uznesenie podla § 220 ods. 1 O. s. p. zmenil tak, ze navrh na pripustenie vstupu d’alSieho

ucastnika konania zamietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



