Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 310/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. M., byvajaceho v B.,
proti zalovanym: 1/ D., spol. sr.0., so sidlom v B., 2/ S., so sidlom v B., 0 nariadenie
predbeZzného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 12 C 51/2012,
0 dovolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 4. jala 2012 sp. zn.
6 Co 232/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 23. marca 2012 ¢.k. 12 C 51/2012-44 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym az do pravoplatného rozhodnutia vo veci urCenia neplatnosti
bodu 3. rozhodnutia vlastnikov bytov anebytovych priestorov bytového domu na D.,
prijatého na zhromazdeni 2. marca 2012, zakdzal Zalovanym vykonat' drazbu nebytového
priestoru 12-901 vo vlastnictve zalobcu, nachadzajuceho sa vtomto dome (dalej len
,hebytovy priestor). Rozhodol tak na ndvrh Zalobcu, ktory uviedol, Zze zalovany 1/
sa postupne stal vlastnikom 6smich bytov a stvisiacich podielov na spolo¢nych castiach
a zariadeniach domu, ako aj spoluvlastnickych podielov na pozemku. V maji 2010 bolo
za ucelom spravy domu zalozené spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, t.j. zalovany 2/, pricom oba subjekty su prepojené osobou JUDr. M. T., ktory
je jednym z konatel'ov zalovaného 1/ a zaroven predsedom zalovaného 2/. Na zaklade zmluvy
0 dielo zo 14. janudra 2001, uzavretej medzi objednavatelom — Zalovanym 2/ (za ktorého
konal JUDr. T.) a zhotovitel'om — tret'ou osobou, boli na dome vykonané rekonstrukéné prace,
za ktoré si zhotovitel' uplatnil sumu 39.529,59 € (naprick pdévodne dohodnutej sume

23.334 €). Napriek tomu, ze prace boli zrealizované bez predchadzajuceho schvélenia
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zhromazdenim vlastnikov, a napriek namietkam Zzalobcu voci rozsahu a cene vykonanych
prac, JUDr. T. za uc¢elom thrady tejto sumy na zhromazdeni vlastnikov 5. oktobra 2011 bez
predchadzajiiceho prerokovania v rade (§ 7c¢ ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov) predlozil navrh na zvysenie prispevku do fondu prevadzky,
udrzby a oprav; navrh bol vzhl'adom k vlastnictvu véc¢Siny (v tom cCase siedmich) bytov
zalovanym 1/ schvéleny. Na dalSom zhromazdeni vlastnikov 2. marca 2012 predlozil
JUDr. T. névrh na vykonanie dobrovolnej drazby nebytového priestoru Vo vlastnictve
zalobcu; navrh bol taktiez schvaleny (ako bod 3. rozhodnutia). Uvedené konanie zalovanych
sa prie¢i dobrym mravom, preto by vykon dobrovolnej drazby sposobil nenapraviteI'ni1 ujmu
na majetku Zalobcu a znamenal by bezddvodny zasah do jeho vlastnickeho prava. Sud
sa s uvedenymi skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia

stotoznil (§ 76 ods. 4 O.s.p.), preto navrhu vyhovel. Zalovanych zaviazal spoloéne

a nerozdielne nahradit’ zalobcovi trovy konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanych uznesenim zo 4. jula 2012 sp. zn.
6 Co 232/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupia vo vztahu k zZalovanému 1/ zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, a vo vztahu k zalovanému 2/
v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Zaroven povazoval za potrebné upravit' oznacenie
ucastnikov konania. Vychadzal pritom zo zistenia, Zze zalobca v zmysle § 14 ods. 4 zdkona
¢. 182/1993 Z.z. podal 15. marca 2012 na sid navrh o uréenie neplatnosti bodu 3. rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na D., prijatého na zhromazdeni
2. marca 2012. Konanie sa vedie pod sp. zn. 6 C 29/2012, a pasivne legitimovanymi st v fiom
zalovany 1/ a ostani vlastnici bytov. Ked’ze zalovany 2/ pasivne legitimovanym v konani nie
je, nemoze byt ani GCastnikom konania o nariadeni predbezného opatrenia (§ 74 ods. 2
posledna veta O.s.p.). Zaroven ale treba vziat' na zretel, Ze vlastnik bytu nie je opravneny
navrhnit’ vykonanie dobrovolnej drazby (s vynimkou vlastného bytu; § 7 ods. 1 zékona
¢. 527/2002 Zb.), pretoze nie je nositelom zadkonného zalozného prava v zmysle § 15 zdkona
¢. 182/1993 Z.z.; z tohto dovodu bolo potrebné napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna
zmenit' a navrh v Casti smerujucej voéi zalovanému 1/, ktorého odvolaci sid oznacil ako
(jediného) zalovaného, zamietnut’. Naopak spoloc¢enstvo vlastnikov je ako spravca bytového
domu jedinym subjektom opravnenym navrhnit vykonanie dobrovolnej drazby bytu
(tu nebytového priestoru), preto vzhl'adom k osvedceniu potreby predbeznej tpravy bolo

potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia vo vzt'ahu k nemu potvrdit’, oznaciac ho
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pritom za ,,nickoho iného nez ucastnika konania®“ v zmysle § 76 ods. 2 O.s.p. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti potvrdzujucemu vyroku uznesenia odvolacieho sudu podal zalovany 2/
dovolanie, ktoré odbévodnil ustanoveniami § 241 ods. 1 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Namietal
predovsetkym nespravne posudenie pasivnej legitimacie zalovanych tak v konani vo veci
samej, ako aj v tomto konani. Nesuhlasil so zaverom odvolacieho sudu o nedostatku pasivnej
legitimacie Zalované¢ho 2/; naopak tvrdil, Ze prave Zalovany 2/ je v oboch konaniach pasivne
legitimovany, a to zdovodu jeho viazanosti rozhodnutim zhromazdenia vlastnikov
0 vykonani drazby. Tato skutocnost’ mala mat’ vyznamny vplyv na rozhodnutie o predbeznom
opatreni; ked’Ze totiz zalobca v zdkonom urcenej lehote nepodal zalobu vo veci samej aj proti
zalovanému 2/, a nemohol tak urobit’ uz ani v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna (lehota
uplynula 19. marca 2012), malo byt predbezné opatrenie vo vztahu k zalovanému 2/
zamietnuté. S uvedenymi skuto¢nostami sa odvolaci sud nevysporiadal. Obmedzil sa len
na konStatovanie, Ze rozhodnutie o vykonani drazby nie je rozhodnutim Zalovaného 2/,
¢o bolo zaroven dovodom pre jeho oznacenie len ako ,.tretej osoby, (§ 76 ods. 2 O.s.p.),
namiesto ucastnika konania. Uvedenym postupom bola zalovanému 2/ odiata moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ak by aj nazor odvolacicho sudu v otazke pasivne;j
legitimacie bol spravny, odvolaci sid nijako nezohladnil skuto¢nost’, Ze zalobca nepodal
zalobu vo veci samej proti vSetkym vlastnikom bytov v bytovom dome (opomenul vlastnikov
bytu ¢. 8), ¢im Zalobu vopred predurcil na netispech, nakol’ko sud ju bude niteny pre absenciu
nerozluéného procesného spoloCenstva zamietnut. Vzhladom k tomu nebol dany dévod
poskytnut’ naroku zalobcu ani predbezni ochranu. Pokial’ odvolaci sud dospel k opa¢nému
pravnemu zaveru, je jeho rozhodnutie nespravne (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto
dovodov navrhol, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazal na nedostatky v Ginnosti
zalovaného 2/ ako spravcu bytového domu a na porusovanie jednotlivych ustanoveni zékona
¢. 182/1993 Z.z. zo strany oboch zalovanych. Uviedol, Ze pre podanie navrhu vo veci same;j
nebol spdsob oznacenia Zzalovanych rozhodujlci. Vyjadril spokojnost’ s rozhodnutim

odvolacieho sudu a dovolanie navrhol zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2
O.s.p.; tieto ustanovenia ale neplatia, ak ide (0.i.) 0 uznesenie 0 predbeznom opatreni (vid’
§ 239 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie zalovaného 2/ smerujuce proti uzneseniu odvolacieho sudu

0 predbeznom opatreni je teda v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

So zretelom na obsah dovolania a tiez na povinnost’ dovolacieho sudu skumat’ vzdy,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade spOsobujicej zmidtocnost, skimal dovolaci sud,
¢i v konani na stidoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ G€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie v zmysle
§ 239 O.s.p. pripustné. Pravne relevantné nie je vSak samo tvrdenie dovolatel'a 0 takejto vade,

ale iba zistenie, ze v konani k tejto vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.
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Podl'a nazoru dovolatela je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
Ktorej existenciu vidi v nespravnom posudeni pasivnej legitimacie Zalovanych

a Vv nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.

Odnatim moznosti konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych prav
ucastnika obcCianskeho sudneho konania (napr. prava zicastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny ukon a pod). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovanému bolo niektoré

Z tychto prav odnaté.

Nedostatocné¢ oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
(tzv. nepreskiimatel'nost’), na ktorom dovolatel’ pripustnost’ dovolania zalozil, nie je vadou
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Judikatira NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
povazuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj rozsudok najvyssicho sudu
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu
a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998). Takato procesna vada
je sice relevantnym dovolacim doévodom (ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci), sama osebe ale pripustnost” dovolania nezaklad4. Dovolaci sud len pre uplnost
dodava, ze kritériom pre posudenie (ne)preskiumatel’nosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti
oddvodnenia ustanovenych zakonom. Oddévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
teda nemusi odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (II. US 78/05). V danom pripade
sa odvolaci sid krozhodujucim skuto¢nostiam vyjadril, ked uviedol doévody zmeny
odvolanim napadnutého rozhodnutia vo vztahu k zalovanému 1/ (nim oznaceného ako
,zalovany*), ako aj dovody jeho potvrdenia vo vztahu k zalovanému 2/ (nim oznaceného ako

,»,Spolo¢enstvo Dunajska 29%).

Dovolatel’ spaja nim tvrdent vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. i S nespravnym

postudenim pasivnej legitimacie Zalovanych.

Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy jeden ucastnik

obc¢ianskeho sudneho konania (zalobca) je subjektom hmotnopravneho oprdvnenia, o ktoré
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v konani ide (je aktivne vecne legitimovany), a ucCastnik na opacnej procesnej strane
(zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).
Posudenie, ¢i ten — ktory ucastnik je v konkrétnom konani nositelom hmotnopravneho

opravnenia alebo povinnosti, je sucastou pravneho posudenia veci.

Pravnym posudenim (ktorého nespravnost’ dovolatel tiez namietal v suvislosti
S otdzkou procesného spolocenstva na strane zalovanych v konani vo veci samej) je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Pravnym posudenim sud nemdze Gi¢astnikovi odnat’
moznost’ konat’ pred sidom, lebo pradvnym posudenim sa mu neznemoziuje realizacia jeho
procesnych prav. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod; samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zédklad vo vadach konania podla § 237
O.s.p. anespdsobuje zmédtocnost’ rozhodnutia). Dovolaci siad by sa nim mohol zaoberat

az vtedy, ak by dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Ked’ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nihradu trov konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal

navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. februara 2013
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



