Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Ndob/5/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 6118206941

Datum vydania rozhodnutia:  25.07.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6118206941.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AUTO - COLOR SLOVAKIA, s.r.o., Jesenna
1, 080 01 Presov, ICO: 31 736 505, zastapeného: h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o.,
Masiarska 6, 040 01 KoSice - Staré mesto, proti zalovanému: Alexander Benedik, s miestom podnikania
Dénesova 6, 040 23 Kosice - mestska ¢ast’ Sidlisko KVP, ICO: 35 474 190, o zaplatenie 4.008,69 Eur, o
nesuhlase Okresného sudu Kosice II s postipenim veci vedenej na tomto stde pod sp. zn.
36Cb/47/2018, Okresnym sudom v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

V upominacom konani je kauzalne p r i s 1u § n y Okresny sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Banskej Bystrici postupil vec Okresnému sudu Kosice II. Postupenie veci odovodnil
tym, ze na prejednanie veci je podla § 14 zakona ¢. 160/2015 Z. z. C. s. p. prislusny Okresny sud
Kosice II, nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislu§nom
sude v zmysle § 10 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, pri¢om odcitoval § 10 ods.
1 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ,, ak platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému
doruéit’ do vlastnych ruk,.....".

2. Okresny sud Kosice II s postipenim veci Okresnym sudom v Banskej Bystrici nesuhlasil a podla
ustanovenia § 43 ods. 2 C. s. p. predlozil vec na rozhodnutie najvy$Siemu sudu. Uviedol, Ze z obsahu
spisu je zrejmé, Ze odpor nepodala opravnena osoba, zalovany - fyzicka osoba Alexander Benedik, 1CO:
35 474 190, ale nezalovany subjekt, pravnicka osoba Alexander Benedik - servis strojov s.r.o., ICO: 50
713 591. Z uvedeného dovodu ma sud za to, Ze vylucne upominaci sud, Okresny sud Banska Bystrica
mal v d’alSom konani postupovat’ podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani.

3. Najvy$si stid Slovenskej republiky prejednal nestihlas Okresného stidu KoSice II s postupenim veci a
dospel k zaveru, ze je dovodny.

4. Podl'a § 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani na konanie je kauzalne prislusny Okresny



sud Banska Bystrica.

5. Okresny sud v Banskej Bystrici, v konani vedenom pod sp. zn. 12Up/37/2018, vydal Platobny rozkaz
zo dna 30. januara 2018, ktorym ulozil povinnost’ zalovanému zaplatit’ Zalobcovi istinu 4 008,69 Eur
spolu s prisluSenstvom. Po vydani platobného rozkazu zalovany podal odpor zo dna 30.1.2018,
doruceny podla prezenénej peciatky na okresny sud Banska Bystrica diia 23.2.2018. Po podani odporu
okresny sud vyzvou zo dna 7.3.2018 (€. 1. 26 spisu) vyzval zalobcu, aby sa vyjadril k podanému odporu
a k navrhu na pokradovanie v konani podl'a § 14 ods. 1, 2 a 3 zdkona o upominacom konani. Zalobca sa
k podanému odporu s nadvrhom na pokracovanie v konani na prisluSnom stide vyjadril podanim zo dia
23.3.2018 (¢. 1. 27 spisu). Po tomto postupe postupil vec Okresnému sidu Kosice 11 z dévodov
citovanych v § 10 ods. 1 zakona o upominacom konani.

6. Podla ustanovenia § 10 ods. 2, 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani Zalobcovi a
zalovanému sa platobny rozkaz dorucuje ako elektronicky uradny dokument podla osobitného predpisu.
Ak zalovanému nemozno dorucovat’ podla odseku 2, platobny rozkaz sa dorucuje na adresu zalovaného
uvedenu zalobcom. Ak sa zasielka vrati stidu z tejto adresy ako nedorucend, sud vykona ukony na ucely
zistenia inej adresy Zalovaného v registroch sudu alebo v registroch inych organov, ktoré ma sud k
dispozicii. Platobny rozkaz sud bez zbytocného odkladu odosle na takto zistenti adresu.

7. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani platobny rozkaz sa
dorucuje zalovanému do vlastnych ruk; ustanovenia § 11lods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku sa na dorucovanie platobného rozkazu zalovanému nepouziju.

8. Osobitny zakon ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani stanovuje zakonné podmienky, po splneni
ktorych moéze kauzalne prislusny vo veci Okresny sud Banska Bystrica postupit’ vec prislusnému sadu v
zmysle pravnej upravy Civiného sporového poriadku. V danej veci nebolo preukazané splnenie tychto
podmienok a kauzalne prislusny sud, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec predcasne. V danej veci
z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i vydany platobny rozkaz zo dna 30. januara 2018, vy$Sim sudnym
uradnikom, bol doru¢ovany strandm sporu (Zalovanému do vlastnych rak v zmysle § 10 ods. 1 zakona
o upominacom konani) a akym spdsobom (§ 9 ods. 2, 3 zakona o upominacom konani), t. j. nebolo
preukézané dorucenie platobného rozkazu do vlastnych ruk zalovanému zédkonnym spdésobom podla §
10 ods. 2 alebo podla § 10 ods. 3 osobitného zédkona a znaéne zmito¢na je aj vyzva a upovedomenie zo
dna 7.3.2018 (¢. 1. 26 spisu), ktora smeruje k navrhu na pokracovanie v konani z dévodu podaného
odporu Zalovanym podla § 14 ods. 1 osobitného zakona. Nakolko zo spisu nie je zrejmé splnenie
podmienok osobitného zakona na postipenie veci prislusnému sudu podla Civilného sporového
poriadku, na konanie vo veci je kauzalne prisluSny Okresny sud Banské Bystrica.

9. Najvyssi sud taktiez poukazuje na vadu pripadne riadne podaného odporu zalovanym (po zisteni, ¢i
tento bol zalovanému zdkonnym spdésobom doruceny), oznacenym ako pravnickd osoba, Alexander
Benedik - servis strojov s.r.o.

10. Okresny sud Banska Bystrica po odstraneni vad postupu v upominacom konani a riadnom splneni
podmienok na postipenie spisu, spis postipi prislusnému sudu podla Civilného sporového poriadku
postupom podla § 10 alebo § 14 osobitného zikona, pripadne bude postupovat v zmysle § 12
osobitného predpisu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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