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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Union poistovia, a. s., so sidlom Bajkalska 29/A,
813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, zastapeného Mgr. Andreou Vonkomerovou, poverenou
zamestnankyiiou, proti zalovanému: A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX S.,
zastapenému JUDr. Mgr. Radimom Komkom, LL.M., advokatom, so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov,
o zaplatenie 281,45 Eur s prislusenstvom, vedeného na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn.
18Cb/55/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu PreSove zo dna 29. oktobra 2013,
¢. k. 3Cob/15/2013-262, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom zo dina 25. oktobra 2012, ¢. k. 18Cb/55/2006-217, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 281,45 Eur s irokmi z omesSkania 8 % ro¢ne odo dia 11.04.2005 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou doméhal vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 281,45
Eur (8.479,- Sk) s 8 % ro¢nym urokom z omeskania odo diia podania zaloby spolu s nahradou trov
konania. Svoj narok Zalobca odévodnil s poukazom na obsah Zmluvy ¢. 17 97 zo dna 30.06.2002 (dalej
len ,,Zmluva®) uzavretou so zalovanym v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchodného zédkonnika, na zéklade
ktorej zalovany vykonaval ¢innost’ rodinného poistného poradcu. Uéelom Zmluvy bolo, aby zalovany v
mene Zalobcu uzatvaral poistné zmluvy na produkty Zivotného poistenia za odmenu vo forme provizie
stanovenej podl'a Provizneho systému, ktory tvoril Prilohu ¢. 1 Zmluvy (d’alej len ,,Provizny systém®).
Podl'a ¢lanku VI bod 1. Provizneho systému bol zalovany ako rodinny poistny poradca povinny vratit’
zaCiatonu proviziu a odmenu za ziskanie nového rodinného poistného poradcu za poistnu zmluvu
zivotného poistenia v plnej vyske, ak poistnd zmluva zanikla do dvoch mesiacov od zaciatku poistenia.
Zalovany uzavrel v mene Zalobcu zmluvy Zivotného poistenia vedené pod ¢islom: 47606, 45483, 45535,



50186, 50187, 50189, 44427, 51293, 45539, 44454 a 45541 (dalej len ,,zmluvy®), pricom tieto zmluvy
zanikli spdsobom zodpovedajucim vrateniu nezaslizenej casti provizii podla ¢lanku VI. bod 2
Provizneho systému.

3. Sud prvej in§tancie skonStatoval, ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom Zmluvu ako podnikatel’. Prihliadal
pritom na vypis zo zivnostenského registra, z ktorého bolo zrejmé, ze zalovany podnikal ako
podnikatel'sky subjekt s predmetom podnikania, okrem iného, aj sprostredkovanie obchodu a sluzieb az
do 04.09.2006. Zmluvu podla obsahu sud prvej inStancie klasifikoval ako zmluvu o obchodnom
zastupeni podla ust. § 652 a nasl. Obchodného zdkonnika. Vzhladom na zalobcom predlozeny rozpis
vypoctu vysky nezaslizenej Casti provizii, sud prvej in§tancie uviedol, Ze zalovanému vznikla povinnost’
vratit’ zalobcovi ,,nezaslizenu* ¢ast’ vyplatenej provizie vo vyske Zalovanej istiny, tzn. 281,45 Eur (tzn.
8.479,- Sk). Nakolko k jej vrateniu zo strany Zalovaného nedo§lo, sud prvej inStancie kvalifikoval narok
ako bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je zalovany povinny vratit’ v stlade s ust. § 459
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Omeskanie zalovaného s vratenim Casti vyplatenej provizie malo za
nasledok vznik naroku zalobcu na zaplatenie Uirokov z omeskania v zmysle ust. § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika vo vyske 8 % ro¢ne odo dia podania Zaloby az do kone¢ného zaplatenia.

4. Obranu zalovaného spocivajucu vo vysloveni neplatnosti ¢lanku VI. Provizneho systému posudil sud
prvej inStancie ako nedévodnu. Sud prvej in§tancie svoj ndzor oddvodnil tym, ze si zalobca spolu so
zalovanym obaja v postaveni podnikatelov dohodli konkrétne podmienky, na splnenie ktorych bolo
viazané vyplatenie provizie, resp. povinnost’ jej vratenia. Predmetné ustanovenie sud prvej inStancie
posudil ako motivaéné pre Zalovaného, aby konal s nalezitou odbornou starostlivostou pri vybere osdb,
pri ktorych je predpoklad riadneho plnenia si zmluvnej povinnosti po¢as doby viazanosti. Okrem iného
malo dané ustanovenie chranit’ zalobcu pred pripadnym uzatvéranim zmliv so subjektami, ktoré si v
pozadovanej viazanej lehote nebudil plnit’ svoje zmluvné povinnosti. Vedomost’ Zalovaného, o povinnosti
konat’ s nalezitou odbornou starostlivostou pri vybere osoby poistnika, aby mu v budicnosti nevznikla
povinnost’ celi proviziu alebo je alikvotnu Cast’ vratit, bola dand od pociatku existencie zmluvného
vztahu so zalobcom. Vzhladom na vys$ie uvedené sud prvej inStancie nemohol konstatovat’ neplatnost’
predmetného ustanovenia a nestotoznil sa ani s argumenticiou Zzalovaného o vykone prava zalobcu v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

5. V réamci rozhodovania o priznani trov konania sud prvej inStancie prihliadal na zdravotny stav a
socialnu situaciu zalovaného, ktoré povazoval za dévody hodné osobitného zretel'a podla ust. § 150 O.
s. p., pre ktoré Zalobcovi aj napriek ispechu v konani trovy konania nepriznal.

6. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobcu a Zalovaného, napadnutym rozsudkom
zo dna 29. oktobra 2013, ¢. k. 3Cob/15/2013-262, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 268,50 Eur s 8 % urokom z omeSkania
odo dna 14.03.2006 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v
prevySujucej ¢asti navrh zalobcu zamietol. Vo vyroku o trovach konania odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Zze je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcov trovy celého konania vo vyske
1.002,56 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Podla
nazoru odvolacieho sudu bolo ¢iastocne dovodné odvolanie zalobcu a rovnako aj odvolanie Zalovaného.
7. Pre vypocet sumy ,,nezaslizenej” Casti provizie povazoval odvolaci sid za relevantné ustanovenie
¢lanok VI. bod 3 Provizneho systému, v zmysle ktorého nezaslizena Cast zaciatoCnej provizie za
zmluvu Zivotného poistenia, ktoru rodinny poistny poradca (zalovany) je povinny vratit’, je urcena podla
uhradeného poistného, t. j. pre urCenie Casti provizie na vratenie je rozhodujice poistné¢ obdobie, do
konca ktorého je uhradené bezné poistné. Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze vyska
nezaslizenej Casti za¢iatoCnej provizie predstavovala sumu vo vyske 268,40 Eur (tzn. 8.088,96 Sk). V
dosledku vysSie uvedeného odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zaviazal
zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 268,40 Eur spolu s urokmi z ome$kania vo vyske 8 % odo dila
14.03.20006, pricom v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

8. Odvolaci sud vzhl'adom na status Zzalovaného ako podnikatela, resp. Zivnostnika, pri uzatvarani
Zmluvy skonStatoval, ze Zmluvu je potrebné posudzovat podla ust. § 652 a nasl. Obchodného
zakonnika ako zmluvu o obchodnom =zastipeni. Odvolaci sid poukazal na ust. § 267 ods. 2
Obchodného zidkonnika, podla ktorého vo vzt'ahoch upravenych Obchodnym zékonnikom neplati ust. §
49 Obcianskeho zakonnika, na zdklade ktorého moéze zmluvna strana odstipit’ od zmluvy, pokial’ bola
tato uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Tvrdenie zalovaného, ze nechcel uzatvorit’



Zmluvu, ale pracovni zmluvu, odvolaci sid nepovazoval za relevantné. Argumentacia zalovaného
spo¢ivajuica vo vymozeni dlzného poistného Zalobcom od poistenych z hladiska vratenia casti
nezaslizenej provizie bola podla odvolacieho stidu neddévodna. Odvolaci stid zdoraznil, Ze na vratenie
¢asti nezasluZenej provizie sa vztahuje splnenie podmienok v zmysle ¢lanku VI bodu 3 Provizneho
systému. Clanok VI Provizneho systému bol podla Zalovaného v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, avSak odvolaci sid sa tymto nazorom nestotoznil. Nakolko bol Zalobca v konani
uspesny na 95 % a zalovany na 5 %, odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 90 %, tzn. 1.002,56 Eur.

9. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’” oddvodnil ust. §
238 ods. 1 a2 O. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Zalovany sa s napadnutym rozsudkom
odvolacieho sudu nestotoznil a oznacil ho za nespravny a nespravodlivy. V rdmci dovolania Zalovany
uviedol, ze Zmluva nebola vykonatelna, nakolko zalobca konal v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku a k bezdévodnému obohateniu nedoslo (nakolko naklady vynalozené pri
sprostredkovani uzavretia poistnej zmluvy prevySovali prijmy za sprostredkovanie). V suvislosti s
priznanim naroku na nahradu trov konania v prospech Zalobcu odvolacim stidom Zalovany vyjadril svoj
nesuhlas a poukézal na rozhodnutie sidu prvej inStancie, kde trovy konania priznané neboli z dévodov
hodnych osobitného zretela. Vzhladom na svoj zdravotny stav a socidlnu situdciu Zalovany zastava
nazor, ze pravnemu zastupcovi Zalobcu nepatri ziadna nahrada trov konania. Okrem iného Zalovany
argumentoval tym, Ze Zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré mali za nasledok
nerovnovahu prav a povinnosti medzi poistoviiou a sprostredkovatelom, a to v neprospech slabSej
strany, ktorou v danom pripade bol zalovany ako sprostredkovatel’.

10. Zaroven zalovany upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, ze neuzatvaral v mene zalobcu Ziadne zmluvy,
ale ich uzavretic Zzalobcovi len sprostredkoval. Na uzavretie poistnych zmliv Zalovanému chybali
podklady pre vypocet poistného ako aj dalSie technické a programové vybavenie. Podla tvrdeni
zalovaného Zmluva bola svojim obsahom zmluvou sprostredkovatel'skou, a nie zmluvou o obchodnom
zastupeni. Uzavretie Zmluvy zalobcom s osobou tazko zdravotne postihnutou kvalifikoval zalovany ako
konanie Gi¢elové, ktorym sa Zalobca chce obohatit’ na tikor Zalovaného. Zalovany sa branil aj tym, Ze
zalobca uz ziskal finanény prospech z obchodov, ktoré sprostredkoval zalovany a ma snahu ziskat’ d’al§i
prospech od Zalovaného. Ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika méa podla zalovaného vy$siu pravnu
silu ako ustanovenia v zmluvach, teda ¢lanok VI Provizneho systému. Zaver odvolacicho sudu, v
ktorom skons$tatoval vznik bezdovodného obohatenia v prospech zalovaného, povazuje zalovany za
nespravny a neodovodneny. Okrem in¢ho Zalovany v rdmci dovolania namietal existenciu prietahov v
priebehu konania eSte na tirovni sudu prvej inStancie, ktora ma zasadny vplyv na konecnti sumu urokov
z omeskania. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu Zalovany oznacil ako spdsob urcitej zaujatosti
voéi jeho osobe, a to s ohladom na skutoénost, Ze odvolaci sid rozhodol v jeho neprospech ako
zranitelnejSej strany.

11. Po zmene pravneho zastupcu Zzalovany v ramci doplnenia dovolania uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stiidu je oproti rozhodnutiu sudu prvej inStancie necakané a nepredvidatelné, a
to najmi v stvislosti s vyrokom o priznani trov konania. Zalovany sa domnieva, Ze odvolaci stid
nepostupoval v stlade s ust. § 213 ods. 2 O. s. p., ked’ ucastnikom, a teda aj samotnému Zalovanému,
nevytvoril procesni moznost’ vyjadrit’ sa k aplikdcii ust. § 224 ods. 2 O. s. p. namiesto ust. § 150 O. s.
p. pouzitému stidom prvej inStancie. Vzhladom na uvedené zalovany namietal vadu konania podla ust. §
237 pism. f/ O. s. p. V danom konani podla Zzalované¢ho nie je mozné preskumat’ spravnost’ postupu
sudu prvej inStancie s tym, Ze jeho rozhodnutie neobsahuje dostato¢né odévodnenie a sud dané konanie
nespravne pravne posudil. S prihliadnutim na uvedené Zalovany skonS$tatoval, Ze je napadnuté
rozhodnutie v hrubom rozpore s ustélenou judikaturou.

12. K dovolaniu zalovaného sa zalobca vyjadril s tym, Ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti vec
spravne pravne posudil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, preto nie je dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu. Okrem iného dovolanie Zalovaného podla Zalobcu nesplia zdkonné predpoklady, preto
zalobca ziadal podané dovolanie odmietnut’.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [ust. § 35 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as
zalovany zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §



443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. c/ C. s. p.).

14. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u€¢innom do 01.01.2015 (dalej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali
v konani predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 aust. § 238 O. s. p.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravné¢ho prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu, len v pripadoch, v ktorych ho priptsta
zakon (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

16. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu upravuji ust. § 237 az ust.
239 O. s. p.

17. Z doévodov uvedenych v ust. § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vsetky rozhodnutia
odvolacieho stidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania.
Spdsobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie vydané odvolacim stidom v
odvolacom konani. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. §
237 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z uradnej povinnosti (ust. § 242
ods. 1 O. s. p.). V pripade, ze dovolaci sud zistil, ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z
tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho stdu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci
sud postupuje rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 O. s. p. pripustné.

18. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku zadkon vymedzuje v ust. § 238 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
O. s. p. Naopak dovolanie proti rozsudku nie je pripustné z dovodov uvedenych v ods. 4 a ods. 5 tohto
ustanovenia.

19. Podl'a ust. § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle ust. § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sidu
vysloveného v tejto veci.

20. Podl'a ust. § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla ust.
§ 153 ods. 3 a 4.

21. V danom pripade je dovolanim Zalovaného napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, preto
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je podla ust. § 238 ods. 1 O. s. p. procesne
pripustné.

22. Avsak podla ust. § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom v obchodnych
veciach desatnasobok minimalnej mzdy. Na ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujici dent podania navrhu
na prvostupnovom sude.

23. Konanie v obchodnej veci o penazné plnenie zacalo na sude prvej inStancie dita 11.04.2005. Vysku
minimalnej mzdy v deil podania navrhu na sude prvej inStancie, upravoval zdkon ¢. 90/1996 Z. z. o
minimalnej mzde v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*). V zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona
vy$ka minimalnej mzdy je za mesiac 6.500,- Sk pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou.
Podla ust. § 6a ods. 1 zakona vysSku minimalnej mzdy podl'a odsekov 2 a 4 ustanovi nariadenie viady
Slovenskej republiky vzdy k 1. oktobru kalendarneho roka. Vy$ku minimalnej mzdy podla odseku 5
ustanovi nariadenie vlady Slovenskej republiky vzdy k 1. oktobru kalendarneho roka, ak vlada rozhodne
0 jej zvySeni.

24, Podla ust. § 6a ods. 1 zdkona, vySka minimalnej mzdy za mesiac sa upravi tak, aby sa rovnala
su¢inu priemernej mesa¢nej nominalnej mzdy zamestnanca vyjadrenej v Sk na fyzicku osobu, zistenej
Statistickym uradom Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok a koeficientu a zaokrthli sa
na celé desiatky korun smerom nahor.

25. Podl'a ust. § 6a ods. 3 zakona, koeficient dohodnu zéstupcovia §tatu, zastupcovia zamestnavatelov a
zastupcovia zamestnancov (d’alej len ,,socidlny partner”) vzdy najneskor do 31. jula kalendarneho roka



na zaklade navrhu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky predloZzeného Rade
hospodarskej a socidlnej dohody Slovenskej republiky vzdy najneskdr do 15. jina kalendarneho roka.
Koeficient s presnostou na dve desatinné miesta dohodnu tak, aby vySka miniméalnej mzdy za mesiac
prevysila sumu zivotného minima pre plnoletu fyzicku osobu ustanovenu osobitnym predpisom, zvySenu
o prislusné sumy dane z prijmu fyzickych oséb podla osobitného predpisu, poistného na povinné
zdravotné poistenie, poistného na nemocenské poistenie, poistného na doéchodkové zabezpeCenie a
prispevku na poistenie v nezamestnanosti.

26. Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 525/2004 Z. z. bola s uc¢innostou od 01.10.2004
stanovend minimalna mzda vo vyske 6.500,- Sk (215,76 Eur). Desatnasobok tejto mzdy predstavuje
sumu vo vyske 65.000,- Sk (2.157,60 Eur). Predmet dovolacicho konania tvori suma vo vyske 281,45
Eur, ktora neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy. Z tohto dévodu dospel Najvyssi sad Slovenskej
republiky k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla ust. § 238 ods. 5 O. s. p. procesne pripustné.
27. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti
rozsudku podla ust. § 238 O. s. p., ale so zretelom na povinnost’ dovolacicho sudu vyplyvajicu z ust. §
242 ods. 1 O. s. p. sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla ust. § 237 pism.
a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolaciecho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z
uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti icastnika konania, riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, odnatia
moznosti GCastnika konat pred sidom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne
obsadenym, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

28. Zalovany procesné vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

29. So zretelom na Zzalobcom tvrdeny doévod pripustnosti dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola
odnatd moznost’ pred nim konat’ (ust. § 237 pism. f/ O. s. p.), priCom treba zdoéraznit’, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle ust. § 237 O. s. p. nezakladd samo tvrdenie ucastnika o existencii niektorej z
uvedenych procesnych vad; uréujliicim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

30. Predmetnému dévodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatiec moznosti konat" pred
sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu stdu, 3/ moznost’ konat' pred
sudom sa odilala uc¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpecéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

31. Ked’ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ z ust. § 238 O. s. p., a
iné¢ vady konania v zmysle ust. § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
procesne nepripustné odmietol. Riadiac sa pravnou tUpravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

32. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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