Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/63/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 8511010231

Datum vydania rozhodnutia:  31.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8511010231.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného L. P. pre precin pytliactva podla § 310 ods.
1 Tr. zék. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadk., prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 31. oktobra 2017 v Bratislave dovolanie obvineného L. P. podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Petra Curillu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. juna 2015, sp. zn.
5T0/1/2015, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. P. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Stara LCubovia (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 28. novembra 2013, sp. zn.
7T/189/2011, uznal obvineného L. P. vinnym z prec¢inu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak. vo forme
spolupachatel’'stva podla § 20 Tr. zék. na skutkovom zéklade uvedenom v rozsudku.

Za to ho okresny sud podla § 310 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zék. sud obvinenému vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu urcil
sktiSobntl dobu v trvani 1 (jedného) roka. Podla § 60 ods. 1 Tr. zdk. mu tiez ulozil trest prepadnutia
veci (podrobne Specifikovanych v rozsudku) - strelnej zbrane s puskohl'adom a puzdrom.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny L. P. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»krajsky sud“) rozhodol rozsudkom zo 17. jina 2015, sp. zn. 5To/1/2015, tak, ze napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. vo vyroku o treste zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obvinenému ulozil identicky trest, len vyrok o prepadnuti veci oprel o § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Driia 23. mdja 2017 bolo okresnému sudu dorucene dovolanie obvinen¢ho L. P. podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Petra Curillu, advokata so sidlom Hlavna 11, 080 01 PreSov.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tzn.



rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Argumentoval, Ze dokazovanie bolo vykonané tenden¢ne a nekomplexne, a teda v kone¢nom désledku aj
v rozpore s § 2 ods. 10 Tr. por. Uz v ramci pripravného konania neboli vykonané vSetky dosiahnutelné
dokazy, ktoré determinuju nalezité zistenie skutkového stavu. Organy ¢inné v trestnom konani (d’alej len
,LOCTK*) nevykonali konfronticiu medzi obvinenym P. a obvinenymi B. a G., ako aj vySetrovaci pokus,
ktorym by sa objektivizovali skuto¢nosti tykajiice sa zaistenia spoluobvinenych. U obvinenych B. a G.
tiez nezaistili odev, resp. biologické dokazy, daktyloskopické alebo trasologické stopy. Vzhladom na
procesné postavenie svedkov, neskor obvinenych je spochybnitelna aj pravdivost’ ich vypovedi. Dodal
tiez, ze obvineni B. a G. boli v ¢ase vypovede pod vplyvom alkoholu. Vo vztahu k zaverom krajského
sudu o pocte klicov od osobného motorového vozidla obvineny poukéazal na faktiru a preberaci
protokol obchodnej spolo¢nosti Motor - Car PreSov, s.r.o., z ktorych plynie, Ze majitelovi boli
odovzdané dva kltce.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny P. navrhol podanému dovolaniu vyhoviet' a podla § 322 ods.
3 Tr. por. ho po zruseni napadnutého rozhodnutia spod obzaloby prokuratora podla § 285 pism. ¢/ Tr.
por. oslobodit’.

K podanému dovolaniu sa diia 21. septembra 2017 vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Stara
Lubovna (d’alej len ,,prokurator®) tak, ze ho navrhol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Uviedol, Ze v pripade uplatneného dovolacieho dévodu je dovolanie ur¢ené na napravu pravnych chyb a
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nymi skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupnia. Dodal
tiez, ze podané dovolanie je az na par vynimiek identické s uz skér podanym odvolanim, pricom v tam
namietanymi skuto¢nost’ami sa odvolaci sud podrobne vysporiadal. Doplnil aj, Ze ani pripadné porusenie
§ 2 ods. 10 Tr. por. nemdze zalozit’ existenciu dovolacieho dévodu.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) predloZzeny na rozhodnutie 9. oktobra 2017.

Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie obvineného L.
P. i predlozeny spisovy materidl a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemédze ani menit’, ani dopinat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné



chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie uréitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Wychadzajuc z tychto uvah je zrejmé, ze obvineny L. P. v podanom dovolani vznaSa namietky rydzo
skutkového charakteru (ked’ nesuhlasi s rozsahom vykonaného dokazovania, so spdésobom jeho
hodnotenia, ¢i dokonca dovolaciemu sudu predkladd nové dokazy), a preto s ohladom na znenie § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou sa nimi dovolaci sid zaoberat nemohol. Z tohto dévodu
najvyssi sad dovolanie obvineného P. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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