Najvyssi sad 3 Cdo 220/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu A., spol. s r.o., so sidlom
v H., zastapeného JUDr. D., advokatom so sidlom v H., proti Zalovanému M., so sidlom v H.,
ICO: X., zastiipeného JUDTr. P., advokatom so sidlom v H., o uréenie ¢iastoénej neplatnosti
kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11 C 39/1995, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 26. januara 2009, sp. zn. 23 Co 235/2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26. janudra
2009, sp. zn. 23 Co 235/2008 zr usS uje avec vracia Krajskému sidu v Trnave na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 18. juna 2008 ¢.k. 11 C 39/1995-343 ur¢il, ze kupna
zmluva uzavretda medzi ucastnikmi konania 3. mdja 1993, predmetom ktorej bol predaj
nehnutelnosti — byvalého A. v katastralnom uzemi H., na parcele ¢. X.,, M. ¢ X., H.,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. Spravy katastra H., je neplatna v Casti kipnej ceny
prevysujucej 3 722 408,77 Sk; zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania
29 452,90 Sk. V dovodoch rozhodnutia vychadzal zo zaveru, Ze zalobca preukazal nalichavy
pravny zaujem na urCeni relativnej neplatnosti kupnej zmluvy v Casti kipnej ceny (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.), kedZe jeho postavenie ako aj moznéd Zaloba na plnenie by boli neistymi.
Vyrok vo veci samej oddvodnil tym, ze rozhodujuca bola dohoda stran o kipnej cene vo
vyske urcenej podl'a znaleckého posudku I.. Stanovenie kiipnej ceny 6 100 001 Sk v kupnej
zmluve z 3. maja 1993 na zidklade chybného znaleckého posudku zo 4. augusta 1992
vypracovaného menovanym znalcom povazoval sud podla § 40a Obcianskeho zédkonnika za

relativne neplatny pravny tkon v ¢asti nad sumu 3 772 408,77 Sk (vychadzajic z opravného
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znaleckého posudku z25. februara 1994) pre rozpor so vSeobecne zaviznym pravnym

predpisom o cenach. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 26. januara 2009 sp. zn.
23 Co 235/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol; Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania 1 075,88 €; zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia z 19. juna 2008 ¢.k. 11 C 39/1995-340 tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit
trovy Statu 347,93 €. Odvolaci sid na rozdiel od sadu prvého stupnia bol toho ndzoru, ze
zalobca nepreukdzal naliechavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na pozadovanom
urceni. UrCovacia Zaloba je preventivneho charakteru a ma miesto tam, kde jej pomocou
mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava ¢i neistoty v prdvnom vztahu, ak k zodpovedajicej
naprave nemozno dospiet’ inak. Zalobca sa nedoméhal uréenia prava, ¢i pravneho vztahu,
ktorého pripadnd spornost by mohla ohrozit’ jeho pravo, ¢i vniest’ neistotu do pravnych
vzt'ahov. Urcenie neplatnosti kipnej zmluvy v Casti kupnej ceny neprispieva k stabilite
pravnych vztahov anezaklada povinnost’ zalovaného plnit’ zalobcovi, nevylucuju sa tym
d’alSie sudne spory. MoZnost’ Zaloby na plnenie vylucuje podanie Zaloby na urcenie. Samotné
rieSenie otazky platnosti kipnej zmluvy je v takom pripade sid povinny riesit ako otazku
predbeznu v konani o Zalobe na plnenie. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze nie je preukdzany
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni, pretoze nie je ohrozené pravo
a pravne postavenie zalobcu sa nestalo neistym. Pripadnym urenim neplatnosti kupnej
zmluvy v Casti kiipnej ceny sa pravne postavenie Zalobcu nezmeni. Za vyznamné v tejto
suvislosti nepovazoval tvrdenie zalobcu, ze nehnutel'nost’ je evidovana v majetku spoloc¢nosti
zalobcu. Z uvedenych dovodov odvolaci std Zalobu zamietol. O trovach konania a trovach
Statu rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 1 O.s.p., § 142
ods. 1 O.s.p.a § 148 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Jeho pripustnost’ dévodil
§ 238 ods. 1 O.s.p. adovolanie odévodnil tym, Ze odvolaci sud nezoznamil ucastnikov
konania so svojim pravnym ndzorom tykajicim sa posudenia otdzky naliehavého pravneho
zadujmu, odliSujucim sa od pravneho nazoru vyslovenym sudom prvého stupiia v jeho dvoch
predchéadzajucich rozsudkoch, ako i v predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho stidu v danej
veci, neumoznil ti€astnikom sa k tomuto ndzoru vyjadrit’. Odvolaci sud tym porusil procesné
prava zalobcu a vydanim prekvapivého rozhodnutia zasiahol do jeho prava na spravodlivy

proces (€. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod). Zalobca sa nestotoznil
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s nazorom odvolacieho sidu v otdzke naliehavého pravneho zaujmu, auviedol, ze bez
vyslovenia relativnej neplatnosti kupnej zmluvy v Casti kupnej ceny by sa nemohol domahat’
vydania bezdovodného obohatenia. Vyhovenim ur¢ovacej zalobe by sa zalozil pevny zéklad
pre vysporiadanie pravnych vztahov medzi jeho Glastnikmi. Zalobca preto navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok sudu

prvého stupna.

Zalovany povazoval namietky Zalobcu uvedené v dovolani za neddvodné, rozsudok

odvolacieho sudu za vecne spravny. Preto navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za néasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnl povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. sa
dovolaci sud zaoberal najskor otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nesposobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na
takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad

rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).
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Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie odvolacieho sudu je v danom pripade

postihnuté procesnou vadou podla § 237 pism. {/ O.s.p.

Pod odinatim moznosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky zévadny (zakonu sa prie€iaci) procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom siudnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237
pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zédkonom,
pripadne s dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktor¢é mu pravny poriadok priznava. Vady
zakladajuce zméito¢nost’ sudneho konania, ktoré zavinil sid svojim procesnym postupom
v rozpore so zakonom, spravidla vzdy Uc€astnikovi konania odnimajii moznost’ konat’ pred
stdom, pretoZe mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok
prizndva na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie
zmitocného rozhodnutia bez d’alSiecho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy
nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit’ najma z hl'adiska tistavou garantovaného prava na stidnu

ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze konanie
pred sidom musi zabezpecit’ pre ucastnikov konania spravodlivlli ochranu ich prav a zdujmov
(tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany prizndva Obciansky stdny poriadok
ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym
skutoCnostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym ddsledkom
z nich vyplyvajicich. Medzi zdkladné prava Ucastnika konania patri aj pravo ucastnika
konania napadnat’ rozhodnutie stidu prvého stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje

(§ 201 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid na rozdiel od sudu prvého stupna zaujal nazor, ze
zalobca nepreukdzal naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na ur€eni, Ze
kapna zmluva v ¢asti kiipnej ceny je neplatnd; z tohto dévodu na rozdiel od sudu prvého
stupnia zalobu zamietol (d’alej uzZ nemal pravny dovod pristapit’ k pravnemu vyhodnoteniu
zistené¢ho skutkového stavu z vecného hl'adiska). Odvolaci sud v porovnani s rozsudkom sudu
prvého stupna zalozil svoj rozsudok na pravnom zavere, v ktorom konStatoval procesnu

nepripustnost’ zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na priebeh a vysledky
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konania na stude prvého stupna, ktory vychadzal z procesnej pripustnosti zaloby v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p., zaoberal sa vecnou strankou pripadu a dospel k zdveru o dovodnosti zaloby,
bolo legitimnym oc¢akavanim Zalobcu v odvolacom konani, Ze nebudi inak prerokovéavané
pravne otazky ako tie, ktoré viedli sud prvého stupiia k zaveru o dévodnosti podanej zaloby,
vratane otazky procesnej pripustnosti zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Tym, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie ,,neCakane zalozil na inych pravnych zaveroch vychadzajiac z inych
skutkovych zisteni nez sid prvého stupiia, bolo zalobcovi odnaté pravo namietat’ spravnost’
(novo zaujatého) pravneho ndzoru na instancne vyssom sude. Odvolaci sud vyvodil svoj (iny)
pravny zaver zo skutocnosti, ktoré sid prvého stupna vyslovne pravne neposudzoval, resp.
nevyhodnotil v neprospech zalobcu, ani nepovazoval potrebné pre takéto pravne posudenie
vykonat’ dokazovanie; Zalobca nemal moZnost namietat’ a zdévodnovat’ pripadné nespravne
pravne posudenie veci suidom prvého stupna ohladne procesnej pripustnosti zaloby v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., tak ako ju vyhodnotil a pravne uzavrel odvolaci sud; Zalobca sa
v dosledku toho k samotnym (inym) pravnym zaverom odvolaciecho sidu nemal moznost
vyjadrit’ a predlozit’ pripadne aj také dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov
sudu prvého stupiia nejavili vyznamnymi, avSak z hl'adiska pravnych zaverov odvolacieho
sidu boli rozhodujuce. Tym, Ze odvolaci sid tak nepostupoval, znemoznil Zalobcovi
realizaciu jeho procesnych prav, svojim postupom zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Znemoznenie realizacie procesnych prav tcastnika v takomto pripade je
prakticky dosledkom nereSpektovania zdkonného principu dvojinstan¢nosti obcianskeho
sudneho konania odvolacim stidom (obdobne napriklad rozhodnutia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 231/2007, sp. zn. 3 Cdo 280/2007 a sp. zn.
3 Cdo 302/2008).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze procesny postup odvolacieho
sudu zaviseny dovolanim napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zaloba sa zamieta, je zatazeny vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p., existencia ktorej je vzdy dovodom pre zruSenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec
vratil Krajskému sud v Trnave na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). Vzhl'adom na dévody, ktoré
viedli k potrebe zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu, dovolaciemu stidu nebola dand moznost’

zaoberat’ sa vecnou spravnost'ou rozhodnutia ani ndmietkami Zalobcu uvedenymi v dovolani.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. oktébra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



