Najvyssi sud

Slovenskej republiky 6 MObdo 5/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., spol. s.r.o., P.B., ICO:
X., zastapeného JUDr. J.H., advokéatom, so sidlom T.B. proti zalovanému: S., a.s., so sidlom
S.V., ICO: X, zastupeného G., k. s., advokatska kancelaria, so sidlom C.M.B., o zaplatenie
413 317 Sk istiny s prisluSenstvom, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III zo 7. novembra 2007, €. k.
37Cb/128/97-242 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 10. februara 2009, ¢.
k. 4 Cob/22/2008-282, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Bratislava 111
zo 7. novembra 2007, ¢. k. 37Cb/128/97-242 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave z 10. februara 2009, ¢. k. 4 Cob/22/2008-282 v napadnutej Casti zr u§ uj e

a vracia suduprvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 7. novembra 2007, ¢. k. 37Cb/128/97-242
rozhodol tak, ze Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ zalobcovi 413 178,97 Sk spolu
s irokom z omeskania: - vo vyske 1,0% denne zo sumy 39200 Sk od 11. jala 1995
az do zaplatenia, - vo vyske 0,1% denne zo sumy 54 375 Sk od 6. jina 1995 az do zaplatenia,
vo vyske 0,1% denne zo sumy 18 575 Sk od 11. jula 1995 az do zaplatenia a nadhradu trov

konania vo vyske 89 108 Sk k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.
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Z odovodnenia vyplyva, ze si zalobca wuplatnil navrhom doru¢enym suadu
dia 15. oktobra 1996 voci Zalovanému pravo na zaplatenie istiny 333 853,40 Sk
s prisluSenstvom na tom skutkovom zdklade, ze Zalovany v stlade so zmluvami zo dia
8. oktébra 1991 azo dna 31. janudra 1994 nezaplatil navrhovatelovi za vykonanu straznu
sluZzbu riadne a vcas.

V prejednavanej veci bolo potrebné vzhladom na rozdielne skutkové nazory
ucastnikov konania preukdzat’, ¢i boli uzatvorené dve zmluvy, predmetom ktorych mal byt
rozdielny vykon straznej sluzby, nakolko Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ide
o duplicitny predmet zmluvy, uzatvorenej podla HZ a Obchodného zakonnika - predmet
plnenia S..

Zmluva z 8. oktobra 1991 bola uzatvorend podl'a Hospodarskeho zdkonnika podla
§ 352, podl'a ktorého organizacie uzavieraju okrem hospodarskych zmliv upravenych v § 162
az 351c tiez dalSie zmluvy o inych sposoboch spoluprace, najmd zmluvy o uskladneni,
zmluvy o obstarani veci, zmluvy o hromadnej preprave osob, zmluvy o vykonani oprav,
zmluvy o inych pracach a vykonoch a zmluvy o poisteni.

Zmluva z 31. janudra 1994 v zneni Dodatku €. 1 bola uzatvorend podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, podla ktorého ucastnici mozu uzavriet’ aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak vSak ucastnici dostatocne neurcia predmet svojich zavédzkov,
zmluva nie je uzavretd. Podl'a § 369 ods. 1, ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného
zaviazku alebo jeho Casti a nie je dohodnutd sadzba tirokov z omeskania, je dlznik povinny
platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 1% vysSie, nez je
urokovéa sadzba ur¢end obdobne podl'a § 502.

Zalovany sa pocas celého konania bréanil, ze zmluva uzatvorena podla Obchodného
zakonnika je neplatnd, ide o duplicitné oznacenie miesta plnenia.

V tejto suvislosti sud uviedol, Ze vady v oznaceni predmetu (ulice) nespdsobuju sami
o sebe neplatnost’ tejto zmluvy, pokial’ z celého obsahu pravneho tkonu jeho vykladom § 35
ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, podla ktorého pravne tkony vyjadrené slovami treba vyjadrit’
nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vdle toho, kto pravny tkon
urobil. Ak tato vola nie je vrozpore sjazykovym prejavom, popripade objasnenim
skutkovych okolnosti, za ktorych bol pravny ukon urobeny, je mozné zistit, ¢o bolo
predmetom zmluvy. Sdm Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze im bol zndmy predmet vykonu
straznej sluzby a tato aj Zalobca vykonaval. Preto sud obidve zmluvy povaZzoval za platné.
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvne dojednanej ceny spolu s urokom z omeskania.

Nejednd sa o neprimeranu vysku, ato s ohladom na povodnu zmluvne dojednani cenu
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plnenia. Sud taktiez narok navrhovatel’a nepovazoval za preml¢any s poukazom na ust. § 131a
Hospodarskeho zdkonnika a § 397 Obchodného zékonnika. Nie je rozhodujuce pre pociatok
plynutia premlc¢acej lehoty, kedy sud uznesenim podla § 92 O.s.p. pripustil zdmenu ucastnika
na strane Zalovaného, ale kedy doslo ktomuto nivrhu. Zalobca navrhol zamenu diia
31. oktobra 1997. Vzhladom k vykonanému dokazovaniu Zzalobcovi vznikol narok
na zaplatenie istiny v rozsahu 413 317 Sk spolu s zmluvne dojednanym urokom z omeSkania,
tak ako si zalobca v podani z 18. méja 2007 uplatnil a vycislil s poukazom na platobna
disciplinu odporcu a prislu§né zmluvy v zneni ich dodatkov.

O trovach konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznava nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci tspech nemal.

Zalovany podal proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Rozsudok sudu prvého stupiia povazoval za nespravny a nezdkonny a vyklad sudu prvého
stupnia podl'a § 35 Obcianskeho zdkonnika, ze vady v oznaceni predmetu (ulice) nespdsobuji
sami o sebe neplatnost’ zmuvy, povazuje za nespravny, pretoze prejav vole sa moéze vykonat’
vyslovne a v tomto pripade bol aj vykonany vyslovne a pisomne. Podl'a § 266 Obchodného
zakonnika ods. 5 nadvéznosti na ust. § 335 a nasl. je rozhodné¢ miesto plnenia, a to je S..
Zalovany nepopiera, Ze zalobca vykondval stranu sluzbu v 2  objektoch,
ale tvrdi, Ze zmluvy, z ktorych vychadza zaloba, sa vzt'ahujli na plnenie na S.B.. Mal za to, Ze
zalobca vykonaval straznu sluzbu aj v objekte S., ale pisomna zmluva na strdzenie tohto
objektu uzavreta nebola. Jednalo sa o konkludentny ukon a zavézok povazuje za premlcany.
Dohoda o uspokojeni pohl'addvky dodéavatel'a voc¢i odberatel’'ovi sluzieb zo dna 20. oktobra
1995 je zmédtocna a nebola podpisand v zmysle vypisu z obchodného registra.

Vo veci podal odvolanie aj Zalobca v casti tykajlicej sa priznanych trov konania.
Nakol'ko mal vo veci plny uspech, ziadal priznat' plni ndhradu trov konania v sulade s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a ziadal priznat’ aj trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal rozhodnutie stidu prvého stupiia podla § 212 ods. 1 O.s.p.
s nariadenim pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p., oboznamil sa s dokladmi na vec
sa vzt'ahujucimi, s dokazmi vykonanymi pred sudom prvého stupna, s dovodmi uvedenymi
v odvolani zalovaného a zalobcu, ako aj s vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu Zalovaného
a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci std sa plne stotoznil s pravnym postidenim veci sidom prvého stupna, ako aj
s jeho pravnym zaverom vo veci. Uviedol, ze sud prvého stupiia sa vo svojom odévodneni

vysporiadal s ndmietkami uvedenymi v odvolani Zalovaného a aj odvolaci sud je nazoru,
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ze vo veci bolo dostatocnym spdsobom preukazané, ze Zalobca mal uzavreté so zalovanym
2 zmluvy na vykondavanie strdznej sluzby, aj ked’ v druhej zmluve bola uvedena identicka
adresa, nebolo pochybnosti o tom, Ze navrhovatel' zabezpeCoval straZzenie dvoch objektov
zalovaného, za ktoré aj fakturoval a Co fakticky aj zalovany uznaval. Preto v tejto Casti
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Pokial' sa tyka odvolania, tykajiceho sa priznania trov konania Zalobcovi pred
prvostupfiovym konanim, je potrebné tomuto vyhoviet’ a priznat’ Zalobcovi plnu nahradu trov
konania tak, ako pozadoval vo svojom odvolani, pretoze v tejto Casti s poukazom na ust.
§ 224 ods. 2 O.s.p. v nadvdznosti na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupna
zmenil v zneni, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolaciecho konania bolo rozhodnuté¢ podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v nadvéznosti na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom prvostupnového sudu
v Casti tykajucej sa vysky urokov zomeskania podal generalny prokurator Slovenske;j
republiky podla § 243e ods. 1 O.s.p. mimoriadne dovolanie, v ktorom navrhol uvedené
rozhodnutia v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Z odévodnenia mimoriadneho dovolania vyplyva, ze tymito rozhodnutiami sudov,
v Casti tykajucej sa priznania urokov z omesSkania, bol poruseny zakon. Podla § 265
Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu. Podl'a § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom. Stdy nespravne pravne posudili otazku primeranosti urokov z omeskania
ako sankcie za v€asné nesplnenie zavéizku zalovaného, ktory mu mal vzniknut’ z uzatvorenych
zmliv o poskytovani sluzieb - vykonu straznej ¢innosti objektov. Je nesporné, ze Obchodny
zakonnik umoziiuje ucastnikom obchodnych zaviazkovych vztahov uréit vysku urokov
z omeskania predovSetkym dohodou zmluvnych stran, pricom tuto vySku v zasade
neobmedzuje. Jednym kritériom, ktoré limituje, resp. uruje medze zmluvnej vol'nosti, ktorti
zakon poskytuje v obchodnych vztahoch, je poziadavka, aby dohodnutd vyska urokov
z omeskania nebola v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku. V zmysle ust. § 265
Obchodného zakonnika je stanovené pravidlo, v dosledku ktorého zdkon nechrani takyto
vykon prava, ktory sa prie¢i zdsaddm poctivého obchodného styku. Zasady poctivého
obchodného styku st pravne zavdzné pre vSetkych ucastnikov obchodno-pravnych vztahov
a st kritériom pre pravnu ochranu vykonu prava av pripade, ze vykon prava je snimi

v rozpore, aj ked’ neporusuje ziadne kogentné ustanovenie zakona, nepoziva pravnu ochranu.
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V Hospodarskej zmluve o poskytovani sluzieb - vykonu straznej ¢innosti objektu
z 8. oktobra 1991 si zmluvné strany dohodli urok z omeskania vo vyske 0,1% z dlznej sumy
za kazdy den zomeskania, pricom plnenie za poskytované sluzby predstavovalo sumu
55 500 Sk mesacne.

V druhej zmluve o poskytovani sluzieb - vykonu strdznej cinnosti objektov
z 31. januara 1994, bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty trok z omeSkania vo vyske 1%
za kazdy deit omeskania, pricom tu predstavovalo mesacné plnenie odberatela dodavatel'ovi
sluzieb sumu vo vyske 31 360 Sk + DPH, t. ¢. 6%, t. j. 1 881,60 Sk.

Porusenie zasad poctivého obchodného styku je treba vyvodzovat nielen
z neprimeranosti pomeru medzi urokom z omesSkania a hodnoty zabezpecované¢ho zavizku,
v kazdom pripade je nutné zohl'adiiovat’ celkovu situdciu a okolnosti, ktoré viedli k urceniu
vysky urokov z omeskania.

Z uvedeného je zrejmé, ze napriek tomu, Ze obe zmluvy boli uzavreté na rovnaky
predmet plnenia, za priblizne rovnakych podmienok, v urceni urokov z omeskania je znacny
rozdiel a nepomer vo vyjadreni ich percentualnej vysky.

Na zéklade takychto okolnosti mozno konstatovat’, ze Groky z omeSkania dohodnuté
vo vyske 1% za kazdy deni omesSkania boli dojednané vysSie, ako by bolo primerané
a pripustné azo strany navrhovatela tak ide o také dojednanie uroku, ktorého hodnota
je k hodnote vzdjomného plnenia v hrubom nepomere.

Vzhl'adom na vizbu dévodov, ktoré viedli k dohodnutiu konkrétnej vysky trokov
z omeskania (1% denne) a okolnostiam, ktoré ich sprevadzali, ako aj na vdzbu doévodov
nesplnenia zabezpeceného zavizku a v kone¢nom dosledku dopadom priznania dojednaného
uroku z omeskania vo vySke 1% za kazdy den omeskania, ktory podl'a priznania oboch stidov
z Casti istiny v sume 39 200 Sk predstavoval 365% ro¢ne, mozno konstatovat, ze v danom
pripade islo zo strany Zalobcu o porusenie zasad poctivého obchodného styku.

Za neprimerane vysoky, a teda v rozpore s dobrymi mravmi, mozno povazovat aj irok
z omeskania vo vyske 0,1% denne, ked’ vzhladom na dizku trvania sidneho sporu je suma
takto urCenych turokov zomeSkania pri pohladavke na zaplatenie 54 375 Sk celkom
274 267,50 Sk (9 104,01 Eur), teda viac ako 504% a pri pohl'adavke na zaplatenie 18 575 Sk
celkom 93 042,18 Sk (3 088,43 Eur), teda viac ako 500%.

Tato skutoCnost’ je preto potrebné posudzovat' aj vzmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika o neplatnosti pravnych tkonov pre rozpor sdobrymi mravmi, ktory plati
aj pre obchodné zavizkové vzt'ahy a podla ktorého absolutne neplatnym je kazdy pravny

ukon, ktory sa svojim obsahom alebo ucelom dobrym mravom prieci.
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Je potrebné zdoraznit, ze aj na zmluvnom zaklade spocivajice Uroky z omeSkania
Rozpor s dobrymi mravmi nastava z dovodu hrubého nepomeru medzi vzajomnymi plneniami
zmluvnych stran, ktoré spocivaji v dojednani neprimeranej vysky turokov z omeskania
¢1 zmluvnej pokuty.

Neprimeranost’ konkrétneho dojednania spo¢iva najmi v hrubom nepomere, ¢i uz
vzajomnych plneni zmluvnych stran navzijom alebo prav a povinnosti jednej zmluvnej
strany.

V tomto pripade bol zalovany zaviazany zaplatit' zo sumy 39 200 Sk urok v sume
1 962 744 Sk, pri pohl'adavke na zaplatenie 54 375 Sk celkom 274 267,50 Sk (9 104,01 Eur),
teda viac ako 504% apri pohladavke na zaplatenie 18 575 Sk celkom 93 042,18 Sk
(3 088,43 Eur), teda viac ako 500%.

Podla dovolatel'a nespravne pravne posudenie veci oboma sudmi (§ 243f ods. 1
pism. ¢) O.s.p.) spoCiva v nespravne] aplikécii ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika
a § 39 Obcianskeho zakonnika vo veci same;.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie veci, ktoré je dovodom dovolania, moze spocivat’ v tom, ze sud vec posudil
podl'a nespravneho pravneho predpisu, alebo Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne
vylozil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespradvne aplikoval. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

K podanému mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory wuviedol,
ze mimoriadne dovolanie nie je akceptovatelné pre nedostatok urcitosti a dovodov v zmysle
§ 243h ods. 1 O.s.p. generdlny prokurator SR nekonkretizuje a presne neoznacuje
rozhodnutie, proti ktorému smeruje. Citacia, ze napada oznaceny rozsudok v Casti tykajicej
sa priznania urokov z omeskania v uvedenej vyske, je neurcitd. Navrhol uvedené rozhodnutie
v napadnutej &asti zrusit’ a vec vratit Okresnému sudu Bratislava III na d’alsie konanie. Dalej
uviedol, ze sud 1. stupnia povolil odklad vykonatelnosti ,,celého rozsudku, vratane istiny
aj trov konania. Prokurator tento nezdkonny postup stdu I. stupiia nekomentuje a nai
nereaguje. Zalovany potom na zaklade nezakonného rozhodnutia stiidu I. stupia neplni a dava
tym najavo, ze kona trvalo v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj so zdsadami poctivého
obchodného styku. Navrhuje mimoriadne dovolanie odmietnut’.

V pripade, ze by dovolaci sud akceptoval podanie napriek nedostatkom,

tak poukazujeme na to, Ze aj Urok z omeskania vo vyske 1% denne, aj trok vo vyske 0,1%
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povazuje dovolatel za nezakonné. Chyba mu odovodnenie, preCo uUrok zomeskania
v obchodno-pravnom zmluvnom zévizkovom vztahu je rovnako nezdkonny ako turok
v desatnasobne vicsej vyske. Uroky st uréené dohodou zmluvnych stran. Je zrejmé,
ze pri¢ina a podmienka dohody je vzdy pri kazdej zmluve ina. Dlhoro¢ny vzajomny
obchodno-pravny vztah mal v plneni a v rozsahu sluzieb rozdielnosti, ale mal aj rozdielnosti
pri plateni za sluzby zo strany Zalovaného. V doésledku toho v ur€itom case bol zalovany
v omeskani s platbami v takej vySke, Ze zalobca sa dostal takmer do konkurzu pre druhotna
nespdsobilost’ plnit’ svoje zavizky. Zalovany sluzby zo strany Zalobcu prijal, dokonca ich
rozsiroval, avSak platobnd disciplina sa nezmenila. Preto doslo k dohode, ze ak nezaplati
splatn¢ faktary, bude sankcionovany urokom z omesSkania, ktory je ,,objektivne™ vyssi
neZ bolo obvyklé. Zalobca vak faktury zaplatil aZ na jedind a ti nezaplatil dodnes. Zalovany
teda chcel zmluvny vztah a sluzby zo strany Zzalobcu vyuzivat’ a aby si ,,dodavatel'a udrzal®,
dal zmluvne najavo, ze platit bude riadne avcas. Ak platil riadne a vcas, bola vyska
takpovediac sankéného troku hmotnopravne nezaujimava. Zalovany zastupovany $tatutarom,
ktory uzatvaral zmluvy a ktory dohodnutym ,,sankénym trokom* deklaroval, ze bude platit’
riadne a vcas, v jednom pripade tak neurobil, hoci vedel, Ze zaviazal zalobcu k nezvyklému
uroku. Treba uviest’, Ze obvyklym sankénym urokom, (o zmluvnych pokutach, ¢i pendloch
nehovorime), dokonca v bankovych instituciach vo vlastnictve §tatu, bola suma do 40% p. a.
(urcite viac ako 0,1% denne). Pri zohl'adneni vSetkych okolnosti konkrétneho obchodného
pripadu nadobudol PZN nazor, Ze pred podanim navrhu na exekuciu urobi urovnanie, pretoze
trok 1% denne povazoval za trojnasobne prekrodeny. Urok 36,5% p. a. az do 40% p. a. chcel
presadit’ na spolo¢nom jednani za pritomnosti Statutara zalované¢ho a pravnickej kancelarie
G. k.s. Napriek jednaniu zalovany neplnil ani to, ¢o bolo nespornym. Je potom nespravne
vypocitavat’ koneénii sumu tiroku, ked’ mozno 10 rokov Zalovany nezaplatil istinu. Zalovany
vedel, ze denne zo sumy 39 200 Sk (1 301,20 Eur) ,,hrozi* arok 392 Sk (13,01 Eur) denne.
Neakceptoval to a nechal narast’ urok do takej vysky, ktord je dovolatelom oznaCovana za
nepomer a matematicky vycislena nejakymi 504 percentami. Na druhej strane, ak by zalovany
zaplatil riadne avcas 39200 Sk (1 301,20 Eur), tak za 10 rokov by dobry hospodar
(nehovoriac burzovy hra¢) mohol iba na prostom uroku, povedzme 17,6% p. a. ziskat’ 176%,
t. J. 68 992 Sk (2 290,11 Eur). Ak by v tom Case neplatil uver napriklad v S., a.s., bol by ro¢ne
zaplatil sankény urok 15 680 Sk (520,48 Eur), za 10 rokov 156 800 Sk (5 204,80 Eur) 36,5%
neboli Ziadnou vynimkou. Tu nemozno akceptovat’ mimoriadne dovolanie a v tejto ¢asti musi
Najvyssi sud Slovenskej republiky urcit’, ze zdkon poruseny nebol. Nenasli sme rieSenie, ako

by sa mohlo sibezne napravit nezakonné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti vydané



8 6 MObdo 5/2009

Okresnym sudom Bratislava III, sp. zn. 37Cb/128/97, proti ktorému sme podali odvolanie,
o ktorom pre mimo odvolacie konanie dodnes rozhodnuté byt nemohlo.

Pravny zastupca zalovaného si uplatiiuje trovy pravneho zastupenia za prevzatie
a prva poradu a za toto vyjadrenie vo veci samej. Teda 2 ukony + DPH + 2x pausal ¢inia
v zmysle vyhlasky 655/2004 Z. z. celkom 736,80 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ustanovenia § 10a
ods. 3 O.s.p. po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky bolo podané v zdkonom stanovenej lehote v zmysle ustanovenia § 243g O.s.p.,
najskor skuimal, ¢i mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
je dovodné.

Mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora Slovenskej republiky mozno
napadnat’ pravoplatné rozhodnutia sudu, pokial to zdkon pripusta v zmysle ustanovenia
§ 243e O.s.p. Podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu upravuje ustanovenie § 243f O.s.p.

V prejednéavacej veci st mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora Slovenskej
republiky napadnuté rozsudok Okresného stidu Bratislava III zo dia 7. novembra 2007, €. k.
37Cb/128/97-242 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 10. februara 2009,
¢. k. 4 Cob/22/2008-282 v casti tykajucej sa priznania irokov z omeskania v uvedenej vyske.
Navrhuje uvedené rozhodnutia v napadnutej Casti zruSit' avec vratit Okresnému sudu
Bratislava III na d’alSie konanie. Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. moZzno mimoriadnym dovolanim
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a) v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci. V tomto pripade z podaného mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky vyplyva, Ze napada rozhodnutie, ktoré spoc¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci ana zéklade podnetu tcastnika konania, vzhladom na uvedené skutocnosti,
za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p. as poukazom na § 243f ods. 1 pism. c) O.s.p.,
poddva mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III zo dna
7. novembra 2007, ¢. k. 37Cb/128/97-242 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 10. februara 2009, ¢. k. 4 Cob/22/2008-282, ktorym potvrdil rozsudok o zaplatenie 413 317
Sk (13 719,61 Eur) s prisluSenstvom v Casti vySky urokov zomeSkania, kedZe tymto
pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon a podanie mimoriadneho dovolania
si vyzaduje ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania, ktort nie je

mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
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Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud zistil pripustnost’” dovolania podla ust. § 243f
ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Predmetom dovolacieho konania je preskimanie, ¢i vyska zmluvne dohodnutych
urokov z omeskania (0,1% a 1% denne) je vrozpore s dobrymi mravmi aso zasadami
poctivého obchodného styku.

Zakonnym dosledkom omesSkania so splnenim penazného zavizku je podla
Obchodného zékonnika povinnost dlznika zaplatit’ Urok zomeskania (§ 369 ods. 1
Obchodného zdkonnika). Ak dlznik pri splatnosti svojho zavidzku neuhradi veritel'ovi dlzna
¢iastku, nastava vzdy situédcia, akoby tento dlznik bol veritelom uverovany. Ustanovenie
§ 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika mé dispozitivnhu povahu. Vysku urokov z omeskania
si zmluvné strany predovsetkym upravuju dohodou stran. Moznost’ zmluvne dohodnut’ vysku
urokovej sadzby pre pripad omeskania je obmedzena poziadavkou, aby dohodnutd vyska
nebola v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku.

Pripustnost’ vysky urokovej sadzby zavisi od okolnosti, za akych boli uroky
dohodnuté, najmd od dovodov, ktoré¢ ucastnikov viedli k dohode, od charakteru zavizku
povinnej strany a hroziacich doésledkov ich nesplnenia i od zavédzkov, ktoré na seba vzala
druhé strana zmluvného vztahu. Ak vyska dohodnutych urokov podstatnou mierou prevysuje
hornt hranicu turokovej sadzby, ktori poskytovali banky v ¢ase dohody ucastnikov
a nevyzadovali si to okolnosti suvisiace so zavdzkom povinnej strany, resp. hroziace dosledky
nesplnenia zéavizku, potom by takato dohoda bola vrozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku a pravu z takejto dohody nemozno priznat' ochranu. Bolo povinnostou
sudu prvého stupiia aodvolacieho sudu o uplatnenom turoku zomeskania rozhodnut
az po tom, ako vyhodnoti vysSie uvedené skutocnosti. Ani sud prvého stupiia a ani odvolaci
sud tak nepostupovali, ztoho dovodu dovolaci sud povazuje némietky generdlneho
prokuratora, uvedené v mimoriadnom dovolani, za dovodné.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podla § 243e pokladal za opravnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, mimoriadnym dovolanim
generalneho prokuratora Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava III zo 7. novembra 2007, ¢. k. 37Cb/128/97-242 v spojeni s rozsudkom Krajského
stdu v Bratislave z 10. februara 2009, ¢. k. 4 Cob/22/2008-282 v napadnutej Casti zrusil a vec
vratil Okresnému studu Bratislava III na d’alSie konanie (§ 243 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. novembra 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



