Najvys$si sad 3 Ndt 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky vsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. lgora Burgera v trestnej
veci obzalovaného T. F. pre zlo€in kradeze spolupachatel’stvom podla § 20, § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/, 0ds. 4 pism. e/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
25. januara 2012 v Bratislave namietku zaujatosti vznesenu proti sudcom Krajského stidu

v Ziline obzalovanym T. F. a rozhodol

takto:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec obzalovaného T. F.
pre zlo¢in kradeze spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. e/ Tr. zék. a iné, vedena na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 2To 113/2011,

sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 10. jana 2011, sp. zn. 12T 121/2007, bol
obzalovany T. F. uznany za vinného, v bodoch 1/ aZ 13/ rozsudku z pokrac¢ovacieho zlocinu
kradeze spolupachatel’stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, 0ds. 3 pism. a/, ods. 4 pism. e/
Tr. zak., Ciastocne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., v bode 12/ rozsudku a v bodoch
1/ az 5/ a7/ az 13/ rozsudku, z pokracovacieho precinu poskodzovania cudzej veci
spolupachatel’stvom podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade Specifikovanom

v tomto rozsudku.

Za to bol obzalovanému uloZeny podla § 212 ods. 4, § 41 ods. 1, v spojeni s § 37
pism. h/, pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. Gthrnny trest odinatia slobody vo vymere 5 rokov
a 10 mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do tstavu

na vykon trestu s minimalnym stuptiom strazenia.
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Proti tomuto rozsudku podal obzalovany T. F. odvolanie (¢.I. 1377-1379), ktorym
sa domaha, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok zru$il vo vyroku o vine
avo vyroku o treste a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Vec bola predlozena 21. decembra 2011 Krajskému stdu v Ziline na rozhodnutie

0 podanom odvolani.

Pisomnym podanim z0 4. januara 2012 obzalovany T. F. ziadal, aby jeho trestna vec
nebola prejednavand na Krajskom stde v Ziline, pretoze Vjeho trestnej veci
uz tento sud rozhodoval a vo svojom uzneseni, sp. zn. 2To 59/2010, ktorym zrusil rozsudok
Okresného sudu v Martine z 5. januara 2010 uz konStatoval, Ze sa stotoziuje s okresnym
sidom v tom, ako tento vo veci postupoval a ako vyhodnotil dokazovanie a ze sposob akym
to ucinil zodpoveda stavu veci a zdkonu. Podl'a jeho nazoru vSak rozsudok okresné¢ho stidu
zakonu nezodpoveda, a preto teraz podané odvolanie, pokial’ by o niom rozhodoval Krajsky
sud Vv Ziline, by nemalo Ziadny uéinok. V d’aldej Gasti pisomného podania obZzalovany
analyzuje vo veci vykonané dokazovanie, z ktorého podl’a neho vyplyva, Ze trestnej ¢innosti

sa nedopustil.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obzalovany vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym
sudcom Krajského stdu v Ziline, vec bola predloZena 23. januira 2012 na Najvyssi std

Slovenskej republiky, ako na sud vecne i miestne prislusny o tejto namietke rozhodnut’.

Podla existujtcej sudnej praxe, namietka zaujatosti vznesena procesnou stranou proti
vietkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom Krajského sudu v Ziline,

sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 Trestného poriadku.

Podl’a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dovodov moze byt vec prislusnému
sidu odiata aprikdzand inému sudu toho istého druhu a stupfia; o odiati a prikdzani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.



3 3 Ndt 2/2012

Sudcovia Krajského sudu v Ziline vo svojich vyjadreniach, ktoré si su¢astou spisu
na ¢.1. 1390 - 1396 zhodne uviedli, Zze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt zaujati,

obzalovaného T. F. nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade namietky zaujatosti vznesenej
obzalovanym, preskiimal predlozeny spisovy material a existenciu dévodov pre odnatie veci
a jej prikazanie inému studu toho istého druhu a stupna a zistil, Ze navrh obzalovaného nie je

dévodny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného poriadku za délezité dovody
je potrebné povazovat také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lep$ie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie ucelu trestného konania inym sidom ako sudom miestne
prislusnym. Délezitymi dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu
veci, dodrzanie zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania
na obzalovan¢ho 1na ostatnych obCanov a zabezpecia najmid doveru obCanov v nestranné,

objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu urenej zakonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
ajej prikazani inému sudu toho ist¢ho druhu a stupnia musia existovat zavazné ,,dolezité
dovody*. V predmetnej veci obzalovany vo svojom rozsiahlom podani vSak neuviedol ani
voc¢i jednému sudcovi krajského sidu Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé
vzbudit' podozrenie znie nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného postupu
pri rozhodovani v tejto veci. Z obsahu predlozeného spisového materialu nevyplyvaja Ziadne
okolnosti, ktoré by odovodnovali postup podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Délezitym
dovodom odiatia a prikdzania veci nemdze byt skutocnost, Zze obzalovany sa nestotoZni
s vecnym rozhodnutim sudu. Na napravu pripadnych pochybeni v rozhodovacej ¢innosti
sudov sluzia vylucne riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa obzalovany moze

domahat’ preskiimania jednotlivych rozhodnuti v jeho trestnej veci.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky preto moéze konstatovat, ze v posudzovanom

pripade neboli splnené zdkonné podmienky tak, ako ich ma na mysli ustanovenie § 23 ods. 1

Trestného poriadku, a preto rozhodol tak, Ze trestni vec obzalovaného T. F. Krajskému sudu

V Ziline neodnima.

Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



