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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, v pravnej veci zalobcu Z., ICO: X., zastupeného Advokatskou kancelariou P.,
s.ro., so sidlom vT. proti zalovanému A., ICO: X., ozaplatenie 1161,65 €
S prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
14 C 17/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. februara
2011, sp.zn. 9 Co 9/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.
Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom zo 16. oktobra 2009, ¢. k. 14 C 17/2009-61 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 161,65 € spolu s 9 %-tnym ro¢nym trokom
z omeskania od 26. septembra 2007, do zaplatenia, v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovaného zaroven zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume
931,07 €, na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku. Svoje rozhodnutie oddvodnil ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenim
§ 442 ods. 1, 3, § 443, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z.z, § 4 ods. 2, § 11 ods. 5 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. 0 povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a § 2, § 3 O.s.p. Po vykonanom dokazovani mal

za preukazané, ze dna 19. juna 2007 dosSlo na zabezpeCovacom zelezni¢nom priecesti
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k nehodovej udalosti, ato k zrazke vlaku vedeného hnacim drahovym vozidlom (HDV)
s motorovym vozidlom EVC: S., pri¢om tito nehodu zavinil vodi¢ motorového vozidla.
Z rozhodnutia Z.zo dita 20. jula 2007 o uzavreti nehodovej udalosti vyplyva, Ze celkova §koda
na HDV predstavuje sumu 184 935 Sk, z ¢oho material predstavuje sumu 49 995,24 Sk
a vykonané prace sumu 134 940 SKk. Z oznamenia o poukazani nahrady Skody zo dna 3.
decembra 2007 vyplyva, ze Zalobca nahradil zalovanému skuto¢nu $kodu 149 939 Sk, t.j.
okrem sumy 34 996 Sk, ktorti oznacil ako zhodnotenie. Z ustanovenia § 4 zakona ¢. 381/2001
Z.z. v platnom zneni vyplyva, ze poskodenému sa uhradza skoda vzniknuta poskodenim veci.
Obciansky zakonnik v ramci spolo¢nych ustanoveni o nahrade Skody uvadza, ze sa uhradza
skuto¢na Skoda. Zalovany V tejto suvislosti poukazal
na ustanovenie § 442 Obcianskeho zakonnika, ako aj prilohu ¢. 4, bod B 6 vyhlasky
¢. 492/2004 Z.z. tykajucu sa vypoctu vysky Skody na zlozke majetku. V ramci svojho
vyjadrenia zalovany poukazal aj na judikatiru (napr. R 3/1984) a uviedol, ze takyto vypocet
je vsulade stouto judikaturou, t.j., Ze pri urCeni skuto¢nej Skody sa zohladiuje tzv.
amortizacia z materialu. V prejednavanej veci sa vSak sud nestotoznil s uvedenou judikatarou,
ked’ tato povazoval uz za prekonanu, a to aj S poukazom na to, ze sud sa v konani nemoze
riadit’ vyluéne prisnym formalizmom pri vyklade pravnych predpisov, ale vyklad pravnych
predpisov md smerovat’ k spravodlivému rieSeniu ob¢ianskopravnych vzt'ahov. PovaZoval
za nesporné, ze cielom vykonanej opravy v predmetnej veci bolo odstrdnenie nésledkov
poskodenia, ktoré vznikli v dosledku protiprdvneho konania tretej osoby (Skodcu). Sud sa
zaroven stotoznil s vykladom, ze principu spravodlivosti sa prieci to, aby poskodeny, ktory
nezavinil nehodu a nesposobil vznik $kody, na tuto skuto¢nost’ doplacal tym, ze mu nebude
preplatena nadhrada skody v celom rozsahu, resp. vSetky ucelne vynalozené naklady na opravu
veci. Zaroven je evidentné, Ze od poSkodeného nemozno spravodlivo pozadovat to, aby si
zabezpecil napriklad rovnako ,.star¢* diely, ktoré je potrebné pri oprave pouzit' a takymto
sposobom uviedol vec do pdvodného stavu a zaroven obnovil jej pédvodni funkénost'.
V suvislosti so zhodnotenim vozidla sa sid taktiez stotoznil Sndzorom Zalobcu, ze uz
samotnou opravou veci dochadza k tomu, Ze sa skor zniZzuje vSeobecna hodnota veci (trhova -
predajna cena veci), ¢o bezpochyby plati napriklad pri havarovanych motorovych vozidlach,
pretoze pokial’ je zistené, ze vozidlo uZ bolo havarované, jeho skuto¢na trhovad cena skor
klesa, aj keby bolo napriklad zrejmé, Ze do vozidla boli dodané nové diely, ktoré nahradili
napr. diely starSie, ked’Ze uz samotny fakt, ze vozidlo bolo havarované ma vplyv na cenu veci.
V prejednavanej veci bolo podl'a sudu zaroven potrebné zohl'adnit’ aj to, ze prevadzka HDV si

vyzaduje pravidelné revizie a kontroly, o ¢om aj Zalobca predlozil doklady a teda nemozno
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striktne vychadzat’ z toho, ze HDV bolo vyrobené v roku 1980 a Ze iba samotna skuto¢nost,
7ze vozidlo ma uz 27 rokov zakladd pravo Zalovaného odratat’ z materialu 70%-tna tzv.
amortizaciu. Uviedol, ze je nepochybné, Ze ani samotny Zalobca si nemoze dovolit’ to, aby
HDV jazdilo v nevyhovujlicom stave, a ze udrzbou, pripadne aj vymenou opotrebovanych
dielov dochadza vzdy k zabezpecéeniu takej funk¢nosti, aby HDV bolo bezpec¢né a prevadzky
schopné. Z predlozené¢ho stpisu materialu vyplynulo, Ze podstatni zlozku pouzitého
materialu tvori tzv. spojka — medzivoz v sume 49 379,90 Sk, pricom aj z pohladu sudu
nemohlo vymenou tejto suciastky dojst k zalovanym proklamovanému znehodnoteniu
vozidla, ked’Ze vymena suCiastok mala zabezpecit' iba povodnu funkénost HDV, pricom
zalovany ani nenamietal samotni vymenu tejto suciastky, ale iba zohl'adnenie amortizacie.
Sud poukézal na to, Ze rozsah ndhrady Skody musi zohl'adnit’ sumu vSetkych nevyhnutnych
prostriedkov, ktoré bol poskodeny nuteny vynalozit k obnoveniu pévodného majetkového
stavu, v danom pripade k oprave HDV tak, aby toto bolo z technického hl'adiska rovnako
prevadzky schopné, ako pred Skodovou udalost’ou, pricom pokial’ obnovenie povodného stavu
nie je mozné inak, ako za pouzitia novych ndhradnych dielov, oprava bola tym padom
prevedena ucelne a smerovala iba k odstraneniu nasledkov skodovej udalosti a nie je mozné
prenasat’ povinnost k ndhrade nédkladov na wuvedenie veci do pdvodného stavu
na poskodeného a tym ho nedévodne znevyhodiovat’ oproti $kodcovi (nalez Ustavného sudu
CR 11 US 2221/07 zo diia 19. marca 2008). V tejto suvislosti sud poukéazal na skuto¢nost’, Ze
zalobca, resp. vSeobecne poskodeny, by sa urcite uspokojil aj s tym, aby jeho vozidlo bolo
uvedené presne do takého stavu, aky bol pred poSkodenim, priCom na druhej strane
poSkodeny ma v suvislosti S nehodovou udalost'ou dokonca este d’alSie néklady, ktoré mozu
stvisiet so zabezpeCenim Opravy vozidla, taktiez stym savisi strata Casu, napriklad aj
nemoznost uzivat vozidlo apod., preto by, aj sohladom na tieto skuto¢nosti, nebolo
nespravodlivé od poskodeného vyzadovat to, aby z vlastnych prostriedkov uhradzal tzv.
zhodnotenie vozidla, ked’Ze on by bol urcite spokojny s tym, ak by jeho vozidlo bolo uvedené
presne do takého pévodného stavu v akom bolo pred poskodenim. V predmetnej veci, aj ked’
nebolo vykonané dokazovanie ohl'adom zistenia pripadného zhodnotenia HDV (strany to ani
nenavrhovali) sud skonstatoval, ze opravou takej veci ako je HDV (elektricky rusen) nemohlo
vzhl'adom na charakter tejto veci dojst’ k jej takému zhodnoteniu, ako to uvadza zalovany,
ktory ani nenamietal rozsah opravy, resp. pouZzity material, pretoze vynalozenim nakladov
na pouzity material sa poskodena vec iba uviedla do povodného, prevadzky schopného stavu.
Vzhl'adom na uvedené, sud preto zalobe vyhovel a zalovaného zaviazal zaplatit sumu

1161,65 € spolu s9%-tnym roénym urokom zomeSkania od 26. septembra 2007
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do zaplatenia, kedZe vyska uroku zodpoveda dvojnasobku diskontnej sadzby urcenej
Narodnou bankou Slovenska k prvému diiu omeskania. Pokial’ ide o pociatok omeSkania,
zalovany listom zo dna 19. septembra 2007 oznamil Zalobcovi, ze v najbliz§ich diioch mu
bude poukazané plnenie v sume 149 939 Sk, z ¢oho vyplyva, Ze k 26. septembru 2007 uz bol
v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy, pricom samotny Zalovany pociatok omeSkania ani

nenamietal. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud Presov, po tom ako mu bola uznesenim Krajského sidu v PreSove
z 31. augusta 2010, sp.zn. 9 Co 9/2010 vec vratena ako pred¢asne predlozena na rozhodnutie
o celom predmete konania, dopiiiacim rozsudkom z 15. oktébra 2010, &.k. 14 C 17/2009-98
doplnil rozsudok Okresného stidu Presov zo 16. oktobra 2009, ¢.k. 14 C 17/2009-61 tak, ze
konanie v casti o zaplatenie 9 %-tného ro¢ného troku z omeskania zo sumy 1 161,65 €
za obdobie od 26. septembra 2006 do 25. septembra 2007 zastavil a zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 13,52 € na ucet pravneho zastupcu
zalobcu v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, ze z obsahu vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu k odporu s ohl'adom na pdvodne
podanti Zalobu a pociatok omeSkania vyplyva, Ze v Casti o zaplatenie 9 %-tného ro¢ného
uroku z omeskania zo sumy 1 161,65 € za obdobie od 26. septembra 2006 do 25. septembra
2007 zobral zalobu spat’.

Krajsky sud v Presove na odvolanie oboch ucastnikov rozsudkom z 22. februara 2011,
sp.zn. 9 Co 9/2011 zmenil rozsudok sudu prvého stupia Vv spojeni s doplitacim rozsudkom
Vv jeho napadnutej ¢asti vo veci samej tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit
zalovanému nahradu trov konania v sume 177,81 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku. Mal za to, Ze prvostupniovy sud nespravne pravne posudil vec z hladiska
ustanoveni § 442 ods. 3 a § 443 Obcianskeho zékonnika. V odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze pri rozhodovani v preskimavanej veci su sudy povinné nielen spravne vylozit
ustanovenie § 443 Obcianskeho zdkonnika, ale pri svojom rozhodovani musia aplikovat’ aj
dalsie pravne normy upravujlice tato problematiku. V preskimavanej veci Ssa jedna
o0 vyhlasku ¢islo 492/2004 Z.z. ostanoveni vSeobecnej hodnoty majetku ucinnej
od 1. septembra 2004. Priloha ¢islo 4 v ¢asti B.6 tejto vyhlasky slovne upravuje aj vypocet
vysky skody a to tak, ze v pripade, ze zlozka majetku je alebo by bola po vykonanej oprave
Vv inom technickom stave (lepSom alebo horSom), ako to bolo pred opravou, znalec tto

skutoCnost’ zohl'adni. Podl'a tam stanoveného spdsobu vypoctu vysky Skody sa okrem iného
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musi odpocitat’ od vSeobecnej hodnoty zlozky majetku v okamihu pred poskodenim zistena
vSeobecna hodnota zlozky majetku po vykonanej oprave. Takto stanoveny rozdiel predstavuje
mozné zhodnotenie vozidla po oprave. Vzhl'adom k tejto pravnej Giprave platnej v ¢ase vzniku
Skody je nadalej plne aplikovatelny pravny nazor vysloveny v rozsudku byvalého
Najvyssieho sudu CSSR R 13/1985, podla ktorého pri $kode sposobenej na starsich,
opotrebovanych vozidlach postupuju sady tak, Ze po vyjadreni znalca z odboru
automobilizmu odratajii amortizciu u tych novych Casti a sti¢iastok vozidla zamontovanych
do nich pri oprave, ktorymi sa hodnota vozidla po oprave zvysila. Pri Skode na veciach
starSich, pouzitych a ¢iastoéne opotrebovanych je treba zistovat’ v§eobecnu cenu, ktort tieto
veci mali v dobe poskodenia (porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sadu CSSR R 22/1977).
V doésledku toho pri Skodach na veciach opotrebovanych alebo pouzitych je treba nadalej
vychadzat’ z ndzoru, ze pri vynalozeni urcitej ¢iastky na opravu veci, od tejto Ciastky treba
odpocitat’ ¢iastku zodpovedajicu zhodnoteniu veci oproti jej stavu pred poskodenim. Pokial
sa vykonanou opravou (napriklad vymenou stéiastok) vec oproti povodnému stavu
zhodnotila, od nakladov na uvedenie veci do pdvodného stavu sa odpocita Ciastka
predstavujica toto zhodnotenie. Ked’Ze zalovana suma predstavuje prave Ciastku, o ktora bolo
opravované vozidlo zhodnotené vykonanou opravou, odvolaci sud v sulade s § 220 O.s.p.
zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej tak, ze podani Zalobu zamietol. Rozsah
amortizacie 70 % ustdleny Zalovanym zodpovedajici krateniu poistného plnenia zo strany
zalovaného, nebol zalobcom v priebehu konania spochybnovany, a preto ho bez dalsieho
aplikoval aj odvolaci sud. V tejto suvislosti mal za to, Ze o takto ustdlenej vyske amortizacie
nie su dovodné a zavazne pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.). O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktory navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaZe zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1161,65 € spolu s9 %-tnym rocnym urokom zomeskania zo sumy 1 161,65 €
od 26. septembra 2007 do zaplatenia a nahradu trov konania vratane trov dovolacieho konania
vo vyske 82,58 €, alternativne, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/,
¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci). Pravne posudenie
vo vzt'ahu k rozsahu nahrady $kody na pouzitej veci uvadzané v rozhodnuti odvolacieho sudu,

povazoval, vychadzajic z vykladu prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika odvolacim
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sudom, za nespravne. Mal za to, ze neexistuje ziadny pravne relevantny dovod, ktory by
rozumnym sposobom oddovodnoval striktntl aplikaciu vyhlasky, resp. postup, podl'a ktorého je
potrebné vzdy, bez ohl'adu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu, znizit' rozsah ndhrady
Skody (poistného plnenia) o sumu rozdielu medzi hodnotou opravovanej veci pred opravou
a po oprave. Mal za to, ze ucelne vynaloZené prostriedky na vykonanie opravy poskodenej, uz
pouzitej veci, by mali byt v zasade v celom rozsahu subsumované pod pojem skutocna Skoda
a v uvedenom rozsahu nahradené Skodcom v ramci zodpovednostného vztahu (resp.
poistovatelom) bez ohladu na skutocnost’, ¢i doslo k zhodnoteniu veci podla vyhlasky.
Uviedol Ze Gc¢elnou opravou poskodenej, uz pouzitej veci dochadza len k obnoveniu obsahu
a Struktary vlastnickeho prava poskodeného pred skodovou udalostou, sucast’ou ktorého bola
funk¢na vec (hnacie drahové vozidlo), a preto Skodca (zalovany) je povinny takto vynalozené
naklady na tcelne vykonanu opravu uhradit. Uvedeny pristup a posudzovanie otazky rozsahu
nahrady Skody predovSetkym z aspektu ucelnosti opravy a ochrany vlastnickeho prava
poskodeného, odhliadnuc od mechanickej a striktnej aplikacie poziadavky na zohladneni
stavu veci pred poskodenim bez d’alsieho, je tstavne konformny — v stilade s &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky. Postup odvolacieho sudu v podobe realizacie pausalneho pristupu
pri urCovani rozsahu nahrady Skody na pouzitej veci ,,na podklade vzorcov a s pomocou
koeficientov, vychadzajucich z veku poskodenej veci v zmysle vyhlasky, a abstrahovanie
od individudlneho pristupu, zohl'aditujic okolnosti konkrétneho pripadu, povazoval dovolatel
za vysledok nepravnej anelogickej pravnej uvahy. Podl'a jeho nazoru neobstoji vyklad
ustanovenia § 443 Obcianskeho zakonnika odvolacim sudom, nakol’ko Samotny gramaticky
vyklad slovného spojenia ,,vychddza sa zceny“, ktoré je stcastou dikcie ust. § 443
Obcianskeho zakonnika, pripasta rozsirujuci vyklad a cena veci v ¢ase poskodenia by mala
byt chdpand ako vychodiskovy bod pre d’alSie tvahy o vyske skody. Uviedol, ze v stvislosti
s posudzovanim otazky amortizacie je potrebné uvazovat o celkovej cene poSkodenej veci
po oprave, nielen o cene jednotlivych dielov, ktoré boli namontované v ramci opravy
do takejto veci, resp. pouZité na jej opravu, ked’ze poSkodenim sucasti veci sa poskodzuje cela
vec v pravnom slova zmysle, preto separacia poskodenych veci a ich oddelené ohodnocovanie
je nelogické a v rozpore s principom ochrany vlastnickeho prava. Poukazal na skuto¢nost’, ze
opravou poskodeného hnacieho drdhového vozidla dosSlo iba k vymene alebo oprave jeho
poskodenych casti v nevyhnutnom rozsahu, za G¢elom navratenia tohto vozidla do pdvodného
technického a prevadzkyschopného stavu. Uvedena oprava nemala za nasledok zlepSenie jeho
technickych parametrov, ani jeho jazdnych vlastnosti, ale boli len obnovené povodné

parametre daného hnacieho drahového vozidla pred nehodovou udalostou. V ziadnom
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pripade preto nie je podl'a nazoru dovolatel'a mozné hovorit’ o ziskani majetkového prospechu
poSkodenym — zalobcom ,na ukor* Skodcu resp. Zalovaného, ak by Zzalovany znaSal
fakturované naklady na opravu predmetného hnacieho kolajového vozidla v celom rozsahu.
Pravny nazor NajvysSieho sudu uvedeny v rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 89/2008, na ktory sa
vo svojom rozhodnuti odvolava odvolaci stid, a podla ktorého rozsah nahrady Skody nemdze
za aktualnej pravnej upravy zahffiat' vSetky vynalozené naklady potrebné k obnoveniu
povodnej Struktiry majetku poSkodeného, nakol’ko by sa mohol poskodeny takto obohatit
na ukor Skodcu, povazoval za nespravny a nezdkonny. Mal za to, ze rozsah ndhrady Skody
poskytnuty zalobcovi by mal zohladiiovat' vSetky ucelne vynalozené prostriedky pouzité
na navratenie poskodeného hnacieho drdhového vozidla do prevadzkyschopného stavu, nie
striktne do povodného stavu s rovnakou mierou opotrebovania, nakolko to nie je mozné
od poskodeného subjektu spravodlivo pozadovat. Tvrdenie odvolacieho sudu, ze Zalobca
nespochybnoval Zzalovanym uréenu a napokon aj v ramci urCenia vysky poistného plnenia
zohl'adneni vySku amortizacie, je podla dovolatela v rozpore s jeho stanoviskami
prezentovanymi v ramci sudneho konania. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal

skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu mal za to, Ze odvolaci sud aplikoval
na zisteny skutkovy stav spravne pravne predpisy a nasledne ich aj spravne vylozil. Dovolanie

zalobcu navrhol ako neddévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal rozsudok odvolaciecho sudu a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je moZzné napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
0ds. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde 0 vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sid je podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl’a ich obsahu.

Vzhladom na vysSie uvedenti zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sad
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto ndvrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Vyskyt ziadnej uvedenej

vady dovolaci sud v konani nezistil a ani dovolatel’ taktito vadu nenamietal.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu

dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
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v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych

procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sadnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Dovolatel’ v dovolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

Vzhl'adom na viazanost dovolaciecho sidu uplatnenym dovolacim ddévodom,
predmetom dovolacieho prieskumu bolo postdenie veci v otdzke rozsahu nahrady Skody,

vyplyvajicej zo Sskodovej udalosti.

V zmysle § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby

vykonavajuce dopravu zodpovedaji za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

V zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o

poskodenému uslo (usly zisk).

V zmysle § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch, ak vsak
0 to poskodeny poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého

stavu.

V zmysle § 443 Obcianskeho zakonnika pri urceni vysky skody na veci sa vychadza

Z ceny V Case poSkodenia.

Vychodiskom urc¢enia vysky skody na veci je cena, ktorti mala vec v dobe, kedy doslo
Kk jej poSkodeniu. Vyska nahrady za poSkodent vec nie je zavisla na tom, ¢i si poskodeny

nechal vec opravit, ¢i si ju opravil sam alebo ¢i ostala neopravena. Rozsah nahrady Skody nie
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je zavisly od toho, ako poskodeny nasledne s vecou nalozil, ¢i si ju nechal poskodenu, alebo
ju predal, daroval a pod., pretozZe tieto okolnosti nesuvisia s pri¢inou vzniku Skody (R 5/1988,
R 25/1990).

Vyska Skody na veci nemusi byt preukazand len vytUctovanim jej opravy. Je mozné
vychadzat’ z ceny veci, ktort mala v dobe poSkodenia a z rozsahu, v akom bola poSkodena
zasahom Skodcu (R 13/1985).

Pri Skodach na veci opotrebovanej alebo pouzitej sa vychdadza z nazoru, ze
pri vynalozeni urcitej Ciastky na opravu veci je od tejto Ciastky potrebné odratat’ Ciastku
zodpovedajucu zhodnoteniu veci oproti jej stavu pred poSkodenim. Pokial sa vykonanou
opravou (napr. vymenou suciastok) vec oproti povodnému stavu zhodnotila, od nakladov

na uvedeniu veci do povodného stavu sa odrata Ciastka, predstavujiuca toto zhodnotenie
(R 57/2003).

V predmetnej veci zalovany titulom povinného zmluvného poistenia likvidoval Skodu,
ktora vznikla Zalobcovi poskodenim hnacieho drdhového vozidla, ktoré je vlastnictvom
zalobcu. Odvolaci sud sa spravne zaoberal otdzkou vysky Skody, a tito posudzoval z hl'adiska
vykladu § 443 Obcianskeho zakonnika, ktory vyklad povazuje i dovolaci sid za spravny.
Hnacie drahové vozidlo, ktoré¢ bolo poskodené, bolo vecou pouzitou a opotrebovanou.
Spravne pri stanoveni jeho ceny odvolaci sid vychadzal z vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z.
0 stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktora v prilohe ¢. 4 ustanovuje postupy stanovenia
vseobecnej hodnoty strojovych zariadeni, drahovych vozidiel plavidiel a lietadiel, vzhI'adom
k charakteru poskodenej veci. S prihliadnutim na to bolo preto potrebné zohladnit, ze

hodnota poskodeného hnacieho drahového vozidla sa po jeho oprave zhodnotila. Preto bolo

potrebné vychadzat’ z nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu poSkodenej veci.

Dovolatel' nenamietal vo svojom dovolani ani tak uréenu vysSku nahrady Skody
z hl'adiska, Ze by odvolaci sud pouzil nespravny pravny predpis, ale namietal vyklad
odvolacieho sudu ohl'adom rozsahu Skody s poukazom na SirSie suvislosti ustavného prava
ochrany vlastnictva (majetku) poskodeného. S tymto jeho ustavne pojatym vykladom nahrady
Skody pri zhodnoteni poskodenej veci tak, ze rozsah ndhrady skody by mal umoznit’ ucelova
a primerant obnovu $truktiry majetku poskodeného, aby mohol byt nad’alej uzivany v takej

miere a takym sposobom ako pred poskodenim, nie je mozné vzhladom na sucasnu pravnu
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upravu suhlasit’. Odvolaci sad vo veci rozhodol v sulade s platnym a G¢innym pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, ako aj v sulade s judikatirou dovolacicho sudu. Napriek
tomu mozno predpokladat, Ze takyto ,Siroky“ vyklad ochrany majetku poskodené¢ho
prezentovany zalobcom by mohol vo viacerych pripadoch viest’ k bezdévodnému obohateniu
na strane poskodeného. Poskodeny by tak mohol po oprave veci ziskat’ vec vo vyssej hodnote,

ako mala pred poskodenim, Co nie je v stilade s pravnym instititom nahrady Skody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze pravne postudenie veci
odvolacim sudom je vecne spravne. S jeho zdvermi, ktoré nevybocili z medzi hladisk
stanovenych zakonom, a ktoré su aj v sulade s pravidlami logického usudzovania, Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa v celom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach odkazuje

na jeho spravne dovody, veduce k zmene rozsudku prvého stupna.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol
dany a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani Gspe$nému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



