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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Svecovej asudcov JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky M. O., byvajucej v K., zastipenej JUDr. I. R., advokatkou v K.,
proti odporcom 1/ D. 8., byvajucemu v J., 2/ H. 8., byvajicej v J., zastapenym JUDr. K.
P., advokatkou v K., 0 urfenie, Ze dovody vydedenia nie st dané a urcenie
neplatnosti vydedenia, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 30 C 187/2004,
0 dovolani odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 14. decembra 2009

sp. zn. 9 CoD 47/2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského
sidu v Kosiciach zo 14. decembra 2009 sp.zn. 9 CoD 47/2008 v napadnutej casti

zamieta.

Odporcovia 1/, 2/ st povinni zaplatit’ navrhovatel’ke spolo¢ne a nerozdielne nahradu

trov dovolacieho konania 62,70 € na ucet JUDr. I. R. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odoévodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 26. novembra 2007 ¢.k. 30 C 187/2004-97 navrh
na urlenie, z¢ dovody vydedenia uvedené poruéitelom F. S. (zomrelom X.) Vv notarskej
zapisnici spisanej dna 13.7.1999 na Notarskom turade notara JUDr. L. B., nie st dané a na
urcenie, Ze vydedenie navrhovatel’ky je neplatné, zamietol. Navrhovatel’ke ulozil povinnost’
nahradit’ odporcom 1/, 2/ trovy konania vo vyske 17 740 Sk (588,86 €) na ucet ich pravnej
zastupkyne ana ucet stdu trovy Statu vo vyske 77 Sk (2,56 €), vsetko do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze vydedenie



2 2 Cdo 109/2010

navrhovatel’ky (ako jednostranny pravny tkon poruditela F. S.) spliia vietky zdkonom
stanovené formalne aj materialne nalezitosti. Uviedol, ze v pripade ak je dovodom vydedenia
neposkytnutie potrebnej pomoci v chorobe, starobe alebo inych zavaznych pripadoch podla
§ 469a pism. a/ Obcianskeho zakonnika a neprejavovanie opravdivého zaujmu, ktory by
potomok mal o porucitela prejavovat (§ 469a pism. b/ Obcianskeho zakonnika), treba
posudit’ potrebu pomoci na strane porucitel’a a objektivnu moznost’ toho, kto bol porucitelom
vydedeny, poskytnut’ mu potrebni pomoc a prejavovat’ opravdivy zaujem. Tento ddvod
vydedenia spravidla nie je dany vtedy, ak poruditel pomoc a prejavy opravdivého zaujmu
vydedeného dedi¢a odmieta atiez vtedy, ak vydedenému dediCovi v poskytnuti potrebnej
pomoci porucitel'ovi a prejavovani opravdivého zaujmu branili dolezité objektivne prekazky.
Odkézanost’ na pomoc a prejav opravdivého zaujmu porucitel’a a objektivna moznost’ dedica
poskytnut’ porucitelovi pomoc aprejavit  opravdivy ziaujem sa musi posudzovat
s prihliadnutim na to, ¢i dedi¢ovo spravanie voci porucitel'ovi (ne)bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. V konani nebolo preukazané tvrdenie navrhovatelky 0 nadmernom poZivani
alkoholu porucitelom a 0 jeho nespdsobilosti na vykonanie pravneho tikonu — vydedenia
zo zdravotnych doévodov. Bolo sice preukazané, ze zdravotny stav navrhovatelky
neumoziuje, aby pracovala, ale na druhej strane ani neovplyviiuje jej spravanie a konanie vo
vztahu k ¢lenom jej rodiny, t.j. vo vztahu k porucitelovi a jej matke (odporkyni 2/).
Pocas obdobia, kedy porucitel byval v byte na C. spolu s navrhovatelkou a jej
rodinou, mu vobec neposkytovala potrebni pomoc a neprejavovala o neho opravdivy
zaujem, i ked’ jej v tom nebranili Ziadne objektivne prekazky. Naopak z dovodu vznikajtcich
konfliktov a hadok sa porucitel’ s odporkynou 2/, ktora starostlivost’ o porucitel’a vykonavala
vyluéne sama, v roku 1998 z tohto bytu (ktory je v ich vlastnictve a v ktorom navrhovatel’ka
byva od roku 1974), odstahovali. Sud prvého stupna poukazal na to, Ze v nasej spolo¢nosti
starostlivost’ deti o svojich rodi¢ov je vnimana v SirSom ponimani, zahffia aj spolunazivanie
medzi viacerymi generaciami a ich vzajomnt pomoc. V danej veci treba z hl'adiska dobrych
mravov vnimat’ aj poskytnutie pomoci deti rodicom, teda aj porucitelovi navrhovatel'kou, ak
byva v byte svojich rodi¢ov s celou svojou rodinou (za vyse tridsat’ rokov si svoje byvanie ani
inak nevyriesila). O svojich rodicov, o ich potreby, sa musia deti zaujimat’ a poskytnat’ im
pomoc, ktort vo svojom veku potrebuju. Nestaci pomoc obmedzit’ len na moznost’ byvania
rodi¢ov Vv jednej izbe vo vlastnom byte. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

a 0 trovach $tatu podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky std v KoSiciach na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom zo 14. decembra
2009 sp. zn. 9 CoD 47/2008 rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku, ktorym zamietol navrh
na uréenie, Ze vydedenie navrhovatelky jej otcom F. S., zomrelym diia X., vykonané listinou
0 vydedeni z 13.7.1999 je neplatné, potvrdil. V prevysujucej Casti rozsudok sudu prvého
stupiia zmenil tak, Ze ur¢il, Ze dovody vydedenia navrhovatel’ky jej otcom F. S., uvedené
v listine 0 vydedeni, napisanej dita 13.7.1999 vo forme notarskej zapisnice notarom JUDr. L.
B., so sidlom vS. nie si dané. Ucastnikom nepriznal nahradu trov prvostupiiového
a odvolacieho konania a navrhovatel’ku a odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaviazal nahradit’
trovy Statu na ucet okresného sudu po 1,28 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uviedol, ¢ z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poru¢itel (F. S.) do spisania listiny
0 vydedeni sa neocitol v takej situacii, v ktorej by potreboval pomoc predovsetkym
od navrhovatel’ky. Vypoved’ou odporcu 1/ (pred odvolacim sidom) bolo preukdzané, ze
0 porucitel’a sa starala jeho manzelka, niclen v ¢ase, ked’ Zili s navrhovatel’kou v jednom byte,
teda do roku 1998, ale aj po tom, ¢o sa v auguste 1998 odst’ahovali do J. k synovi (odporcovi
1/). Odvtedy, do spisania listiny o vydedeni (do 13.7.1999), opét’ vSetky prace v domécnosti
zabezpeCovala manzelka porucitel'a a staral sa oneho aj jeho syn (odporca 1/). Pokial
porucitel’ potreboval hospitalizaciu v Case, ked” byval v K., zabezpecCovala ju navrhovatelka,
¢o potvrdil odporca 1/ (pred odvolacim sidom) a vyplyva to aj z ndvrhu na zacatie konania vo
veci Okresného sudu Kosice II sp. zn. 27 C 659/99. Vzhl'adom na uvedené preto nie je mozné
uzavriet, ze dovody vydedenia navrhovatel'ky vzmysle § 469a pism. a/ Obcianskeho
zakonnika boli preukazané. Pokial ide o vydedenie z dovodu uvedeného v § 469a
pism. b/ Obcianskeho zékonnika, podla ustilenej judikatary sudov treba otazku, ¢i potomok
0 porucitel’a trvale neprejavoval skutony zdujem, ktory by ako potomok prejavovat’ mal,
posudzovat’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a z aspektu dobrych mravov. Jednym
z hladisk, ktoré treba pri tomto dovode vydedenia vzdy skamat’, je to, ¢i potomok porucitela
mal realnu moznost o porucitela prejavovat’ skutoény zaujem, ktory by ako potomok
prejavovat’ mal. Teda, ¢i poruéitel’ mal sam zaujem sa s potomkom stykat’ a udrziavat’ s nim
bezné pribuzenské vztahy. Vydedenie prichddza do uvahy len vtedy, ak porucitel’ o tento
blizky pribuzensky vztah stoji, ak sa ho nezaujem potomka o0sobne citovo dotyka a ak mu tato
situacia vadi. Neprichadza do ivahy v situacii, ked” mu je tento stav l'ahostajny, pripadne
kK nemu sam a podstatne prispel. Poruditel k svojej dcére (navrhovatelke) uz od detstva
nemal dobry vztah, ¢o vyplynulo aj z vypovede odporcu 1/ (pred odvolacim sidom). Ako

odporca 1/, tak aj odporkyna 2/ potvrdili, Ze skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka nenavstevovala
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svojich rodicov od doby, ked’ odisli byvat’ do J., do spisania listiny 0 vydedeni, porucitel’a
ani nemrzelo. V tejto suvislosti poukazal na nepriaznivy zdravotny stav navrhovatelky,
ktora podla lekarskych potvrdeni je psychiatricky liecena vySe 20 rokov s diagnézou
periodicka depresivna porucha, bola opakovane hospitalizovana na viacerych klinickych
pracoviskach. Vzhl'adom na jej ochorenie nie je schopna vykonavat pracovnt Cinnost’ (ma
znizenu vykonnost). Ochorenie sa prejavuje tazkymi opakujucimi sa depresiami a vyzaduje
psychické a fyzické Setrenie, vyhybanie sa zbyto¢nym stresom a obavam z buducnosti tak,
aby sa prediSlo zhorSeniu jej zdravotného stavu. Z lekarskej spravy zo 14.5.2007 tiez
vyplynulo, ze navrhovatelka trpi aj fobiou z cestovania. Napokon aj zastupkynia odporcov na
pojednéavani pred sudom prvého stupiia (11.1.2007) vyslovila nazor, Zze ochorenie, ktoré ma
diagnostikované navrhovatel’ka, spdsobovalo spravanie, ktorého nasledkom bolo aj vykonanie
pravneho tkonu — spisanie listiny o vydedeni porucitel'om. S prihliadnutim na vsetky tieto
skutoénosti odvolaci std wuzavrel, Ze v danom pripade nebola preukazana ani existencia
druhého dovodu, pre ktory porucitel navrhovatel’ku vydedil. Pokiall sa navrhovatel'ka
domadhala aj urcenia, Ze vydedenie je neplatné (ked’Ze na podanie takéhoto navrhu nebola
odkazana sidom v ramci dedi¢ského konania podl'a § 175k ods. 2 O.s.p.), odvolaci stid mal za
to, ze ide o urCovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a teda, Ze na Ziadanom urceni
treba preukazat’ danost’ naliehavého pravneho zaujmu. Na odvolacom pojednévani zastupkyna
navrhovatel’ky uviedla, Ze tohto urCenia sa domahala len z opatrnosti aze neplatnost
vydedenia vidi v tom, Ze dovody vydedenia nie si dané. Ked’Ze vyhovenim takémuto navrhu
by sa postavenie navrhovatel’ky nezmenilo (jej navrhu na urcenie, Ze dévody vydedenia nie st
dané bolo vyhovené), sud prvého stupna spravne v tejto Casti navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1, 2 O.s.p. a o trovach
Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu
prvého stupna tak, ze ur€il, ze dovody vydedenia navrhovatel’ky jej otcom v listine
0 vydedeni, napisanej dita 13.7.1999 vo forme notarskej zapisnice, nie su dané a vo vyroku
o0 trovach prvostupniového a odvolacieho konania, podali dovolanie odporcovia 1/, 2/. Navrhli,
aby dovolaci sud zru$il rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Namietali odnatie im moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.)
postupom odvolacieho sadu tym, Ze sam z vlastnej iniciativy vykonal dokazovanie

vysluchom navrhovatelky a odporcu 2/, namiesto toho, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
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mu vratil na d’alSie konanie. Nevypocul pritom aj odporkyniu 2/, ¢im bolo porusené jej
tistavné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. TieZ namietali
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedli, Ze skuto¢nost’, Ze
porucitel’ nebol k navrhovatel’ke vzdy privetivy, vyplyvalo prave z jej spravania. Neslo ale
0 nenavist' a porucitel' sa 0 navrhovatelku pocas jej detstva av mladosti riadne staral,
zabezpecoval jej vychovu, vzdelanie, ba dokonca po uzavreti jej manzelstva sthlasil s tym,
aby byvala v jeho byte s celou svojou rodinou. Tto dobrotu navrhovatel’ka zneuzila. Nie je
ale pravda, ze porucitel do spisania listiny o vydedeni sa neocitol v takej situdcii, aby
nepotreboval pomoc. Prave naopak, také situdcie nastali niekolkokrat. Odporkyna 2/
poukdazala na to, ze aj napriek tomu, Ze cely zivot zila s porucitel'om vo svojom byte, prave
z dovodu, ze navrhovatelka sa odmietala o nich starat’ v starobe av chorobe tak, ako
potrebovali, boli niteni odstahovat sa do cudzieho prostredia, ¢o pre nich znamenalo
obrovski zmenu a malo to nepriaznivy vplyv na ich zdravie. Dlho sa museli vyrovnavat
S novym prostredim a zmenenymi zivotnymi podmienkami. Toto vSetko zavinila
navrhovatel’ka. Rovnako odvolaci sid nesprdvne posudil aj dovod vydedenia podla § 469a
pism. b/ Ob¢ianskeho zakonnika. Navrhovatel’ka neprejavovala o poruditel'a ziadny zaujem.
Dva roky ho vdbec nenavstivila, nezaujimala sa o jeho zdravotny stav, nezistila, Zze je
hospitalizovany a Vv nemocnici ho ani raz nenavstivila. Dialo sa tak od augusta 1998
do augusta 2000 a prave tento stav viedol k rozhodnutiu porucitela spisat’ v juli 1999
listinu 0 vydedeni. Tvrdenia navrhovatelky 0 jej zlom zdravotnom stave, pre ktory
nemohla o porucitel’a prejavovat’ zaujem, povazovali za nepravdivé a ucelové. Nie je totiz

dochodkytiou a bezne cestuje hromadnou dopravou.

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie odporcov 1/, 2/ zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti ¢asti rozhodnutia, ktort mozno napadnit’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.)
presktimal rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie odporcov 1/, 2/ nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim moZno napadnuat’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta.
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Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami, pokial mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
70 zavaznych procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gi€astnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/

a g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatelia namietali odnatie moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
postupom odvolacieho sudu tym, ze nezruSil napadnuty rozsudok a nevratil vec
prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie z dévodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
ale sam vykonaval dokazovanie, pricom nevypocul aj odporkynu 2/. Bolo im preto

znemoznené realizovat’ procesné pravo, t.j. podat’ opdtovne odvolanie.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu pravnou

upravou za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
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Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie (§ 220 O.s.p.). Ak mé odvolaci sud za to, ze sud
prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Opakovanie dokazovania je teda podmienkou pre zmenu odvolanim napadnutého
rozhodnutia, kedy odvolaci sud sdm vykonava, resp. doplituje dokazovanie, na zéklade
ktorého potom dospeje k uplnému zisteniu skutkového stavu tvoriacemu podklad
na rozhodnutie v danej veci. Tymto postupom si odvolaci sid zadovazuje rovnocenny

podklad na svoje vlastné skutkové zavery, ktoré si v porovnani so suidom prvého stupiia iné.

Pokial’ odvolaci sid v danej veci po zopakovani (a doplneni) dokazovania, vychadzal
Z in¢ho skutkového stavu nez sid prvého stupiia a odvolanim napadnuty rozsudok zmenil,
jeho skutkové zavery boli urobené v sulade s ustanoveniami §§ 120, 132, 211 a 213 O.s.p.
Preto takymto svojim postupom neodial ucastnikom moznost’ konat’ pred sidom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Treba dodat’, ze nevykonanie dokazov podla predstdv alebo navrhov ucastnikov
konania nie je postupom, ktorym sid odnima ucastnikom moznost’ konat’ pred sidom, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budt vykonané, patri vyluéne sudu, a nie tGcastnikom
konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Dokazy std hodnoti podl'a svojej uvahy ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy Vv ich vzajomnej stvislosti, pricom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory
Z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato

skutoCnost’ este sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Inou vadou konania, na ktori musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesna vada, ktord (na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p.) nezakladd zmitoCnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom
stidnom konani. Vadu tejto povahy dovolatelia nenamietali a ani dovolaci sid vadu konania

Vv zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nezistil.
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Odporcovia 1/, 2/ v dovolani tiez namietali, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danom konani sa navrhovatel’ka domdhala urcenia, ze dovody pre jej vydedenie
poru¢itelom (F. S.) nie st dané (uréenie neplatnosti vydedenia nie je predmetom dovolacieho
konania). Podanie takejto zaloby jej bolo ulozené uznesenim Okresného sudu KoSice II
29.6.2004 ¢c.k. 40 D 875/03 vo veci konania (uznesenim prerusenym) o dedi¢stve po
porugitelovi F. S., zomrelom X. z dovodu zistenia, e rozhodnutie o dedi¢skom prave
(uvedenych dedicov) zéavisi od posudenia spornej skutocnosti, t.j. ¢i su alebo nie st dané

dovody vydedenia navrhovatel’ky.

Porugitel F. S. listinou o vydedeni spisanou diia 13.7.1999 vo forme notéarskej
zapisnice na Notarskom urade v S. notarom JUDr. L. B. vydedil navrhovatelku z dbévodu,
ze mu neposkytovala potrebni pomoc a neprejavovala ofi opravdivy zaujem, ktory by ako
dcéra mala prejavit. Uviedol, Ze dcéra byva spolu sjej rodinou v byte, ktory maju
s manzelkou (odporkytiou 2/) v osobnom vlastnictve, a naopak spolu s manzelkou ho z tohto
bytu vyhodila, museli z bytu odist’ v auguste 1998. Odisli byvat’ k ich synovi do J.. Odvtedy
za nimi nebola na navsteve. S poukazom na tieto skutocnosti mal za to, Ze st naplnené
dovody vydedenia, jednak podla § 469a ods. 1 pism. a/ a tiez podla § 469a ods. 1 pism. b/
Obcianskeho zakonnika (sucasne urcil, ze dosledky uvedené¢ho vydedenia sa vzt'ahuji aj na

osoby uvedené v § 473 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, t.j. na potomkov jeho dcéry).

Podl’a ustanovenia § 469a ods. 1 pism. a/, b/ Ob¢ianskeho zdkonnika moze porucitel
vydedit’ potomka, ak v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi potrebni pomoc
v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch. Rovnako to méze porucitel’ urobit’
aj vtedy, ak potomok o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako

potomok mal prejavovat’.
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Vydedenim rozumieme jednostranny vyslovny prejav porucitelovej vole, ktorym sa
odnima potomkovi ako neopomenuteI'nému dedi¢ovi pravo, ktoré¢ by mu inak patrilo podla
zdkona (neopomenutelny dedi¢ zo zdkona nededi, teda nemé pravo ani na svoj zédkonny

podiel).

Vydedenie (ako jednostranny pravny tkon porugitel'a) musi spifiat’ ur¢ité materidlne
a formalne nalezitosti. Materidlnou ndlezitostou vydedenia je (okrem vSeobecnych
poziadaviek pre platnost pravnych ukonov) existencia konkrétneho dovodu vydedenia
uvedeného v zdkone. Ustanovenie § 469a ods. 1 taxativne vypocitava dovody vydedenia. Pre
vSetky dovody je charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi
mravmi. Dévod vydedenia sa musi uviest’ v listine o vydedeni a tento dovod musi existovat’
uz v ¢ase pred prejavom porucitelovej vole v listine o0 vydedeni. Teda existencia dovodov

vydedenia sa posudzuje vZdy za obdobie pred napisanim listiny o vydedeni.

Z formulacie dovodov vydedenia uvedenych v pismenach a/ a b/ tohto ustanovenia
vyplyva, Ze na ich zdklade moZno postihnut’ Siroky okruh negativnych skuto¢nosti
existujicich vo vztahoch poruditel'a a potomka. lde pritom o subjektivne dovody, resp.

dovody, ktoré sa posudzuju zo subjektivneho hl'adiska.

O neposkytnutie pomoci za podmienok uvedenych v pismene a/ tohto ustanovenia
pojde najmi vtedy, ked” dedi¢ porucitelovi odkazanému na pomoc v chorobe a starobe
neposkytol potrebnii pomoc, hoci o tejto odkazanosti porucitela vedel a so zretel'om na svoje
objektivne moznosti a schopnosti mu pomoc mohol poskytnut. Potreba pomoci na strane
porucitel’a a objektivna moznost’ dedica porucitelovi pomoc poskytnut sa musi v kazdom
konkrétnom pripade posudzovat osobitne. Treba to posudit’ z hladiska, ¢i dedicovo spravanie
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. K naplneniu tohto dovodu vydedenia nestaci, ze porucitel’
bol chory, dosiahol vek, ktory mozno oznacit' ako starobu alebo sa ocitol v inej tazkej
zivotnej situdcii (dedi¢ mu neposkytol pomoc v inych zavaznych pripadoch, napr. pri zivelnej
pohrome, ohrozeni zivota, zdravia alebo jeho majetku zasahom tretich osob). Potreba pomoci
potomka zavisi aj na tom, ¢i nie je ind osoba, od ktorej mozno predovSetkym ocakavat
poskytovanie takejto pomoci a ktora tuto pomoc aj realne poskytuje a poskytovat moze,
pretoze ma pre to lepSie podmienky ako potomok, ktorého sa vydedenie tyka. Pri odkazanosti

porucitel'a na pomoc je ale nevyhnutné, aby potomok mal realnu moznost’ porucitelovi
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potrebnt pomoc poskytovat, teda, ¢i jej poskytovanie nevylucuje napriklad zdravotny stav

potomka.

Pri uvahe, ¢i ide o dévod vydedenia uvedeny v pismene b/ tohto ustanovenia,
t.j. neprejavovanie opravdivého zaujmu potomka o porucitela treba povazovat za vyznamny
vztah medzi porucitelom a potomkom, najméi, ¢i tento vztah mal charakter skuto¢ného
vnutorného vztahu a nielen predstieraného, formalneho. Existenciu takéhoto kvalifikovaného
vztahu mozno vyvodit' z rozliénych vonkaj$ich prejavov, napr. z osobného, pripadne
pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucitela a pod., pricom pri
posudzovani otazky, ¢i existuje dévod vydedenia v tomto ustanoveni uvedeny, nemozno
opomenut’ ani konkrétne moznosti dediCa prejavovat’ takyto zaujem a tiez okolnosti,
za ktorych k vydedeniu doslo. Najmi, ¢i potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu
0 porucitela nebrdnili objektivne okolnosti, pripadne, ¢i zo strany potomka nejde
0 nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu. Tento dovod vydedenia totiz
vyzaduje, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len
samotnd existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat o porucitel’a
treba posudzovat’ s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial’ je skuto¢nost’, ze
potomok trvale neprejavuje o porucitela opravdivy zaujem, dosledkom toho, ze porucitel
neprejavuje zaujem o potomka, nemozno bez d’alSieho uzavriet, ze by neprejavovanie tohto
zaujmu potomkom mohlo byt dévodom na jeho vydedenie. O neprejavovanie opravdivého
zaujmu o porucitela v zmysle tohto ustanovenia sa nejedna v pripade, ak nezdujem potomka
bol v znacnej miere vyvolany samotnym porucitelom (pozri rozsudok Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 173/96).

Podla nazoru dovolacieho sidu vyklad ustanovenia § 469a ods. 1 pism. a/, b/
Obcianskeho zdkonnika vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu odvolacim

sudom bol spravny.

Pravne zavery odvolacieho stidu zodpovedaji skutkovym zisteniam vyplyvajicim
z vykonaného dokazovania. Jeho pravny zaver, Ze nebola preukdzand existencia ani jedné¢ho
z dovodov, pre ktoré porucitel’ vydedil navrhovatel’ku, je spravny. Odvolaci siid mal totiz
vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, ze porucitel’ do spisania listiny o vydedeni
sa neocitol v takej situacii, ze by potreboval pomoc predovSetkym od navrhovatelky.

O porucitela sa starala jeho manzelka (odporkyna 2/) nielen v ¢ase, ked’ Zili v jednom byte
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s navrhovatel’kou a jej rodinou, ale aj po tom, ¢o sa v auguste 1998 odst’ahovali k svojmu
synovi do J. (do 13.7.1999, t.j. do spisania listiny o vydedeni). Ak poruditel' potreboval
hospitalizaciu v ¢ase, ked’ byval v K., zabezpeCovala ju navrhovatelka. Poruéitel nemal
k navrhovatel’ke (uz od jej detstva) dobry vzt'ah, ¢o ani v konani nebolo sporné. Pokial’ ho (3]
s odporkyniou 2/) po odst'ahovani sa do J. nenavstevovala, nemrzelo ho to a takyto stav mu
bol Tahostajny. V konani boli preukazané aj tvrdenia navrhovatelky tykajlice sa vztahu
porucitela Kk alkoholu a jeho agresivneho spravania. Napokon bol preukazany aj
nepriaznivy zdravotny stav navrhovatelky, vyplyvajici z predlozenych lekarskych sprav,

vratane jej fobie z cestovania.

Na zaklade uvedenych okolnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru,
ze navrhovatel’ka nemdze spravodlivo znédsat’ zakonné dosledky vydedenia. Porucitel’ nebol
odkazany predovsetkym na jej pomoc, ked’ situaciu, Ze o porucitela neprejavila opravdivy
zaujem, spoOsobil v znacnej miere sam porucitel’ svojim vztahom K nej a ked’ v redlnej
moznosti poskytovat pomoc a prejavovat opravdivy zdujem o porucitela navrhovatelke

branili objektivne dovody (nepriaznivy zdravotny stav).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti je z hl'adiska
uplatneného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny. Ked’Zze nebolo
zistené, Ze by konanie bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou
vadou konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie odporcov 1/, 2/ ako nedévodné zamietol (§ 243b ods. 1
0.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani uspesnej
navrhovatel’ke priznal nahradu trov tohto konania pozostavajicu z odmeny pravnej
zastupkyne za jeden Ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu z 29.4.2010) vo vyske
55,49 € s rezijnym pausalom 7,21 €, spolu vo vyske 62,70 € (§ 11 ods. 3, § 16 ods. 2 vyhlasky

¢. 655/2002 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poudenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Daniela Svecové, V.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



