Najvyssi sud 7 Cdo 154/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Slovenskej
konsolidac¢nej, a.s., so sidlom v Bratislave, Cintorinska ¢. 21, ICO: 35776 005, proti
povinnému V. P., byvajiacemu vo S., zastipenému JUDr. R. O., PhD., advokatom so sidlom
v B., 0 vymoZenie 752,64 € (22 674,-- SK) a trov exekicie, vedenej na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 15 Er 7589/2008, na dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave z 9. juna 2011 sp. zn. 20 CoE 558/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie povinného zamieta.

Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok 11. novembra 2001 vydal poverenie ¢. 5107001776
na vykonanie exekucie vymozenim sumy 22 674,-- Sk a trov exektcie na zaklade exeku¢ného
titulu — platobného vymeru Vseobecnej zdravotnej poistovne a.s. z 23. marca 2000 ¢.
40 - 2008/2000a, vykonatelného 25. aprila 2000, ktorym bola povinnému uloZend povinnost’
zaplatit’ na ucet poistovne dlzné poistné na zdravotné poistenie za obdobie 1. januara 1995

do 31. decembra 1999 v celkovej vyske 22 674,-- Sk.

Uznesenim Okresného sudu Pezinok z 22. oktobra 2010 ¢.k. 15Er 7589/2008-67 bola
pripustena zamena na strane opravnené¢ho tak, Ze namiesto VSeobecnej zdravotnej poistovne,

a.s. do konania vsttpila Slovenska konsolidacna, a.s.

Okresny sud Pezinok I uznesenim z 1. decembra 2010 ¢.k. 15 Er 7589/2008-72

exekuciu zastavil, povinnému ulozil nahradit’ exekutorovi trovy exekucie 120,15€ a vyslovil,
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ze ziaden zucastnikov nemd pravo na nahradu trov exekuc¢ného konania. V odévodneni
uviedol, ze povinny 18. marca 2009 dorucil sidu navrh na zastavenie exekucie eSte
vV pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 11 Er 1209/00 z dovodu
preml¢ania vymahaného prava v dosledku uplynutia 3 ro¢nej preml¢acej doby v zmysle § 21
ods. 3 zékona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obCianskych zdravotnych poistovni (d’alej tieZ ,,zakon €. 273/1994 Z.z.*).
Vychadzal z toho, Zze exekuciu mozno vykonat aj na podklade vykonatenych rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy (§ 41 ods. 2 pism. f/ Exekucného poriadku). Pravo vymahat
poistné sa preml¢i za tri roky odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
toto poistenie predpisalo  (§ 21 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z.z.). Navrh opravneného
na vykonanie exekucie bol siidnemu exekitorovi doruceny 15. decembra 2000, platobny
vymer Vseobecnej zdravotnej poistovne a.s. z 23. marca 2000 ¢. 40 - 2008/2000a nadobudol
pravoplatnost’ 14. aprila 2000. Opréavneny si sice uplatnil pravo na vymozenie poistné¢ho
V trojrocnej premlcacej dobe v zmysle § 21 ods. 3 zédkona €. 273/1994 Z.z., avSak plynutie
tejto lehoty sa v zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika neprerusuje; v dosledku toho trojro¢na
premlc¢acia doba v zmysle § 21 ods. 3 zdkona ¢. 273/1994 Z.z., uplynula, sud preto exekiciu
podla § 57 ods. 1 pism. f/ Exekucného poriadku zastavil. O nahrade trov exeku¢ného konania

rozhodol podla § 196 a § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnenej (proti vyroku o zastaveni exekucie a nahrade trov exekucie)
a povinného (proti vyrokom o nahrade trov exekucie) Krajsky sud v Bratislave uznesenim
z 9. juna 2011 sp. zn. 20 CoE 558/2010 rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh
povinného na zastavenie exeklicie zamietol, zrusil vyrok o ndhrade trov siidneho exekutora,
povinnému nepriznal nahradu trov pravneho zastipenie pred suidom prvého stupna a vyslovil,

ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

Za nesporné (v zhode so sidom prvého stupiia) povazoval to, ze platobny vymer,
ktory je exeku¢nym titulom, nadobudol pravoplatnost’ 14. marca 2000 a stal sa vykonateI'nym
25. aprila 2000. Povodny opravneny podal navrh na vykonanie exekucie 15. decembra 2000.
Pravo vymadéhat poistné sa premlci za tri roky odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo (§ 21 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z.z.). Je
zrejmé, ze opravneny podal ndvrh na vykonanie exekucie pred uplynutim trojroénej

premlcacej doby (navrh na vykonanie exekucie bol podany 15. decembra 2000 a exekucny
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titul nadobudol pravoplatnost’ 14. aprila 2000). Uvedeny zaver koreSponduje so Stanoviskom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky Cpj 19/01 z 3. oktobra 2001, podla ktorého
rozhodnutie prisluSnej zdravotnej poistovne mozno sidnym vykonom rozhodnutia
(exekuciou) vykonat aj po uplynuti troch rokov od uplynutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa toto poistenie predpisalo. Na doplnenie uviedol, Ze lehota uvedena v § 71 ods. 3
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani pre vykon tychto rozhodnuti neplati. Z tychto
dovodov odvolaci sid dospel k zaveru, Ze namietka preml¢ania vznesend povinnym nie je
dovodné a preto podla § 220 O.s.p. zmenil vyrok rozhodnutia sidu prvého stupna tak, ze
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, ako stvisiaci (zavisly) zrusil aj vyrok
0 nahrade trov priznanych sidnemu exekutorovi. O trovach (prvostupiiového i odvolacieho)

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Povinny v dovolani, ktorym napadol uznesenie odvolacieho sudu, namietal nespravne
pravne posudenie veci suidom v tom, ze jeho zaver o neu¢innosti namietky preml¢ania nttene
vymahaného prava je svojvol'nou (i nespravnou) interpretaciou a aplikaciou ustanovenia § 21
ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z.z., ktora zaklada porusenie jeho prav na sudnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (IV. US 77/02). Za nesporné povazoval to, Ze
platobny vymer bol vydany v sprdvnom konani zdravotnou poistoviiou na zaklade zékona
¢. 273/1994 Z.z. Vztah medzi zdravotnou poistoviiou a platitefom poistného je
verejnopravnym vztahom. Podl'a ndzoru dovolatel’a, ak uplynie trojrocna premlcacia doba
(podla § 21 ods. 3 zdkona ¢. 273/1994 Z.z.) v priebehu vykonu rozhodnutia, nemdze sa
vo vykone pokracovat, ak dlznik namietne premlCanie. Ustanovenie § 21 ods. 3 zakona
¢. 273/1994 Z.z. upravuje premlcanie prava Vymahat poistné, nie vSak prava podat’ navrh
na vykon rozhodnutia tak, ako to podla dovolatel'a svojvolne interpretoval odvolaci sud.
Ziaden verejnopravny predpis nestanovuje, ze preml¢acia doba podla § 21 ods. 3 zékona
€. 273/1994 Z.z. pocas konania, v ktorom sa pravo vymaha, neplynie. Obdobny nazor vyslovil
Najvyssi stud Slovenskej republiky vo veci sp.zn. Sz-0-Ks 87/03 z 20. februara 2003 - t.j. “ze
pohladavky na poistnom na zdravotné poistenie maji verejnopravny charakter a na ich vznik,
zmenu azanik nemozno nahliadnut podla ustanoveni sukromnopravnych predpisov
(napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika)“. To znamena i nepripustenie
aplikacie ustanovenia § 112 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaciemu stdu vycital nespravnu
interpretaciu Stanoviska vedeného pod Cpj 19/01 z 3. oktobra 2001, v tom sa totiz uvadza, ze
ak zakon stanovi, ze rozhodnutie organu $tatnej spravy alebo samospravy mozno vykonat len

do urcitej doby, potom do uplynutia tejto doby musi byt sidny vykon rozhodnutia nariadeny
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a vykonany; ak dojde k zmesSkaniu zdkonom stanovenej doby, neméze uz také rozhodnutie

byt podkladom pre stidny vykon rozhodnutia.

Opréavnena sa s argumentaciou dovolatel’a nestotoznila a preto navrhuje, aby dovolaci
sud dovolanie zamietol. V danom pripade sa nejednd o vyméahanie pohladdvok spravnym
organom (tzv. spravna exekucia), nakolko spravny organ ako opravneny podal navrh
na vykonanie exeklcie v zmysle Exeku¢ného poriadku. Néamietka premlcania uplatnena
povinnym moze byt uspesna len v pripade, Ze opravneny svoje pravo neuplatni ndvrhom
na vykonanie exeklicie v zdkonom stanovenej trojro¢nej dobe. V tomto pripade si opravneny
vcas uplatnil narok navrhom na vykonanie exekucie, preto pravo vymahat’ poistné sa nemohlo

premlcat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas osoba opravnena na tento procesny ukon, proti rozhodnutiu proti
ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
a nejde o ziaden z pripadov na ktoré dopada § 239 ods. 3 O.s.p., preto bez nariadenia
dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) ho preskumal a zistil, Ze dovolanie nebolo

podané dévodne.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
tieto mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje

len podl’a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale aj podl'a ich obsahu.

1. Vzhl'adom na vysSie uvedent zdkonna povinnost’ ustanovenu v § 242 ods. 1, druha
veta O.s.p. skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
predovsetkym zaoberal otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., majtcich za nasledok tzv. zméato¢nost’ konania

(tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
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ucastnika byt’ t€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢1 sidom nespravne obsadenym). V dovolacom konani Ziadna z tychto vad nevysla

najavo.

Pokial’ povinny pripadne (i ked’ to vyslovne v dovolani neuvadza) vyvodzuje dévod
svojho dovolania tiez podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni S § 237 pism. f/ O.s.p.,
v nadviznosti na Gistavné pravo na spravodlivé sadne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
z toho, Ze pravne zavery odvolacieho stidu nezodpovedaji pravnej argumentacii dovolatel’a,
¢o zaklada (podl'a nazoru dovolatela) svojvol'u v rozhodovani (arbitrarnost’), treba zdoraznit’
existenciu ustaleného pravneho nazoru, zhodne zastavaného vSetkymi senatmi
obCianskopravneho kolégia, v zmysle ktorého nespravne pravne posudenie veci nie je
procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 asp. zn. 7 Cdo 26/2010). Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo
na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami

a pravnymi nazormi (I US 3/97, I1. US 218/02, 1. US 50/04).

Pod spravodlivym stidnym procesom (fair hearing) sa v ziadnom pripade nechéape
pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud
hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani
pravo ucastnika konania, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (II. US 3/97, 1. US 251/03). Majuc
na zreteli uvedené a vychadzajic z toho, ze skutkové ale najmé pravne dovody na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie st dostatocne urcité (zrozumitel'né) a odévodnené
(zodpovedajuce § 157 ods. 2 O.s.p.), dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze konanie netrpi

vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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2. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. dovolaci sud
uvadza, ze tzv. inou vadou konania je procesna vada, ktora (na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezakladd zmito¢nost' rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sidu v obcianskom sidnom konani. V suvislosti s namietkou
0 existencii tejto vady konania ju dovolatel’ nekonkretizoval ani blizSie nevymedzil.
V dovolacom konani vada uvedenej povahy nevysla najavo (§ 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.), preto na iu nemohol byt’ vzaty zretel’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

3. Ktomu, ¢o dovolatel’ uviedol v dovolani za uc¢elom preukazania opodstatnenosti
uplatnenia dovolaciecho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., treba uviest, ze
pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale ho nespravne interpretoval.

Z hladiska posudenia opodstatnenosti tohto dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) je nutné zodpovedat’, ¢i odvolaci sid spravne posudil otazku premléania prava
v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 zédkona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni (ucinného
ku diu vydania exeku¢ného titulu — k 23. marcu 2000), pokial vychadzal ztoho, Ze
K premi¢aniu prava vymahat' poistné nedojde, ak opravneny poda navrh na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi v trojrocnej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym

bolo poistné predpisané.

Dovolaci sud predovsetkym zdoraznuje, ze Stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 3. oktdbra 2001, sp.zn. Cpj 19/01 neriesi
priamo otazku premlcaniu prava vymahat’ poistné v zmysle § 21 ods. 3 zakona ¢. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni. Jeho vyznam spociva v rozliSeni pravnych instititov premlcania
od prekluzie prava. Podl'a ustanovenia § 21 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z.z. pravo vymahat
poistné sa premlci za tri roky odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa

toto poistné predpisalo, z Coho expresiss verbis vyplyva, Ze tieto naroky sa neprekludujui, ako
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tomu je v pripade prekluzivnej lehoty uvedenej v ustanoveni § 71 ods. 3 Spravneho poriadku.
K ich preml¢aniu mozno v sidnom vykone rozhodnutia (exekucii) prihliadnut’ len vtedy, ak to
dlznik namietne a len v rozsahu uplatnenej namietky. Pokial vSak neddjde k vzneseniu
namietky preml¢ania, rozhodnutie, ktorym bolo poistné predpisané podl'a druhej Casti zdkona
o zdravotnom poisteni, mozno sudnym vykonom rozhodnutia (exekuciou) vykonat
i po uplynuti troch rokov odo dna nadobudnutia jeho pravoplatnosti rozhodnutia.
Ustanovenie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku nie je aplikovate'né (pouzitelné) na vykon
(exekuciu) tych rozhodnuti na ktoré dopada § 21 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z.z.

Podl'a ustanovenia § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatel'né rozhodnutie, opravneny moéze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo
navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zadkona [zdkon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exeku€nej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "Exekuc¢ny

poriadok™)].

Podl'a ustanovenia § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku (platného v Case zacatia tohto
exekucného konania, t.j. k 15. decembru 2000) bolo mozné vykonat’ exekuciu aj na podklade
inych vykonate'nych rozhodnuti, schvéalenych zmierov, platobnych vymerov, vykazov
nedoplatkov a dohdd, ktorych sudnu exekuciu pripusta zakon. Podl'a tohto zdkona mozno
vykonat' exektciu aj na podklade notdrskych zéapisnic, ktoré obsahuju pradvny zavizok
a v ktorych je vyznacend opravnena osoba a povinna osoba, pravny doévod, predmet a ¢as

plnenia, ak povinna osoba v notarskej zépisnici s vykonatel'nostou suhlasila.

Podla § 21 ods. 3 a4 zdkona €. 273/1994 Z.z. (v zneni platnom do 9. oktobra 2002)
pravo vymahat poistné sa preml¢i za tri roky odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo. Pre prdvo vymahat prirdzku k poistnému,
poplatok z omeskania, pokuty a poplatok za nesplnenie oznamovacej povinnosti platia

obdobne ustanovenia odsekov 1 az 3.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci siid opodstatnene zastdva pravny ndzor
podla ktorého, ,pravo vymadhat poistné”“ v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 zakona
€. 273/1994 Z.z. nie je premlcané, pokial opravneny subjekt podal ndvrh na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi (§ 36 ods. 1,2, § 38 ods. 1,2 Exeku¢ného poriadku) v lehote

troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa predpisalo poistné. Pravo vymahat
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poistné v zmysle § 21 ods. 3 zdkona o zdravotnom poisteni (ucinného ku diu vydania
exekucného titulu) sa spaja vylucne s pravnou moznost'ou oprdavneného domahat’ sa nuten¢ho
vykonu rozhodnutia proti povinnému, ktory dobrovolne nesplnil uloZenii povinnost.
Predpokladom naplnenia tohto prava opravnenym je sthrn takych postupov (krokov), ktoré
smeruju k uskutocneniu prdvneho utkonu s ktorym pravny poriadok spdja UCinné zacatie
konania, v ktorom mozno povinného donutit’ k splneniu uloZenej povinnosti. Jedna sa
0 navrhové konanie, ktoré je ovladané dispozi¢nym principom. Predmet preml¢ania — ,,pravo
vymahat’ poistenie“— uvadzana pravna norma spaja s moznost'ou opravnenc¢ho iniciovat’
nuteny vykon rozhodnutia, nespaja s nim faktické uspokojenie oprdavneného, ktoré nastava az
uspesnou realizaciou (vykonom) v zavislosti od zdkonom upraveného postupu vymahajuceho

organu.

Aplikujuc uvedené vychodiskd mozno konstatovat, ze odvolaci sid spravne posudil
vyznam slov ,,pravo vymahat poistné* obsiahnuté¢ v § 21 ods. 3 zakona €. 273/1994 Z. z.
V porovnani sO znenim ustanovenia § 71 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku
(platnym do 31. decembra 2003) obsahujicim slovné spojenie ,,rozhodnutie mozno vykonat™.
Zasadny pravny rozdiel spo¢iva vtom, ze ,,pravo vymadahat poistné* sa spaja s aktivhou
¢innostou na uplatnenie prava opravnené¢ho v lehote, ktort mu predpisuje zakon. Tento
legislativny pojem neznamend, ze vyberanie priznaného plnenia (dlzného poistného) je
samotné vymahanie poistného, pretoze poistné uz vymozené (predpisané) bolo, len nebolo
uspokojené (vykonané). Uvadzané ustanovenie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku odlisne
upravovalo spravnu exekuciu a to tak, Ze rozhodnutie bolo potrebné vykonat (porovnaj

1. US 122/07, IV. US 307/2010).

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze povinny neopodstatnene napadol uznesenie
odvolacieho stdu, ktoré nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), v konani neboli zistené vady konania v zmysle § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.) ani iné vady konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
povinného zamietol (§ 243b ods. 1,4 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej opravnenej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal opravnenej nahradu trov dovolacieho
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konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



