Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bo /43/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. R., s. r. 0., K., B,,
ICO: X., zast. JUDr. D. K., advokatkou, K., B., proti zalovanému: B. & P., a. s., R., K., ICO:
X., zast. C. & C., s. 1. 0., R., K., ICO: X. 0 uréenie, Ze pohPadavka Zalovaného vo vyske
1933 023,04 eur sa nepovaZuje za zistenu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

stdu v Banskej Bystrici zo dna 21. 03. 2011, ¢. k. 52Cbi/25/2007-193, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 21. 03. 2011, ¢. k. 52Chi/25/2007-193 zr uS uje avec mu vr ac i a na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcu
zaviazal zalovanému zaplatit' trovy konania vo vyske 1 195,56 eur na ucet jeho pravneho

zastupcu.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zalobca sa Zalobou dorucenou sudu dia 09. 07. 2007
domahal proti zalovanému urcenia, ze pohl'adavka zalovaného vo vyske 1 933 023,04 eur sa

nepovazuje za zistenul.

Vo vyrovnavacom konani V55/7/2004 si zalovany ako veritel’ uplatnil pohl'adavku
proti zalobcovi ako dlznikovi vo vySke 1933 023,04 eur ako nezaplateny zostatok istiny —

odplaty za prevod obchodného podielu a vycislenej zmluvnej pokuty vo vyske 1,5 % mesacne
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titulom zavazku obsiahnutého v notarskej zapisnici ¢. N656/2003, Nz55088/2003. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 55V/7/2004 zo 06. juna 2007 urcil dlznikovi U. R., s.
r. 0., B. lehotu 30 dni na uplatnenie popretej pohl'adavky vo vyske 1 933 023,04 eur proti
veritelovi B. & P., a. s., K. na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Krajsky sud zalobcovi
oznamil, ze ako dlznik poprel pohl'adavku veritel’a, a preto mu sud na zaklade ust. § 59 ods. 5
ZKV ur¢il lehotu 30 dni na uplatnenie popretej pohladavky proti veritel'ovi, a to na stde,
ktory potvrdil vyrovnanie dlznika. Ak dlznik ur¢enu lehotu nedodrzi, zabezpecend suma bude
uvolnend v prospech veritel'a. V odovodneni opravného uznesenia krajsky sud uviedol, ze
z podania veritel'a B. & P., a. s., K. zo dia 15. 05. 2007 a nasledne z prihlasky tohto veritel’a
do vyrovnania zistil, Ze veritel’ si uplatnil proti dlZnikovi pohl'adavku vo vyske 1 933 023,04
eur vyplyvajucu z notarskej zapisnice, ktord je v zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného
poriadku exeku¢nym titulom a dlznikom popretd pohladavka je tak pohladavkou

vykonatel'nou.

Zalovany namietal, Ze Zalobca nema v konani naliehavy pravny zdujem na podani
svojej zaloby s poukazom na ust. § 59 ods. 5 ZKV, ako aj § 80 pism. ¢/ O. s. p.
s odovodnenim, ze § 59 ods. 5 ZKV odkazuje na uplatnenie prava podla ustanoveni
osobitného zakona (poznamka ¢. 6 pod obsahom § 59 ZKV), t. j. § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktory
Vv sulade so zdkonom pri podani takejto Zaloby musi osved¢it’ naliehavy pravny zdujem. Sad
sa s tvrdenim zalovaného, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zdujem na podani takejto zaloby
nestotoznil, pretoze zalobcovi bola sidom uréena lehota 30 dni na uplatnenie popretej
pohladavky vo vyske 1933 023,04 eur proti zalovanému ako veritelovi vo vyrovnacom
konani a uvedena lehota bola zalobcovi urcena prave na zaklade ust. § 59 ods. 5 ZKV, podla
ktorého ak je popreta pohl'addvka vykonatel'na, sud ur¢i dlznikovi lehotu na uplatnenie prava
podla ustanoveni osobitného zdkona. Je pravdou, ze pozndmka k uvedenému paragrafu
odkazuje na ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., avSak naliehavy pravny zaujem na podani takejto
zaloby predstavuje uz samotné ust. § 59 ods. 5 ZKV. Na podanie takejto zaloby bol Zzalobca
vyzvany sudom a z uvedeného je zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem na podanie takejto
zaloby zalobca ma. S odkazom na § 10 pism. ¢/ O. s. p. vyplyva, Ze sa jedna o urovaciu

Zalobu.

Zalobca ziadal, aby sa sud prejudicionalne zaoberal otazkou platnosti zmluvy

0 postupeni pohl'adavok uzatvorenej Ing. C. S. ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom.
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Sud vychadzal s ust. § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1 a2 Ob¢. zak. auzavrel, ze ak
povodny veritel' postupenie pohl'adavky dlznikovi uz oznamil, ten uz nemdze pozadovat’ od
nového veritela, aby preukazoval zmluvu o postipeni aje povinny mu plnit. Pripadna

neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky nema vplyv na pravne postavenie dlZznika.

Pokial’ zalobca poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k.
10bdoV/13/2005, podl'a ktorého platne postupena mdze byt iba existujuca pohladavka sud
uvadza, Ze doteraz zalobca nepredlozil dokazy otom, Ze by pohladavka, ktora bola
predmetom zmluvy o postipeni pohladavky nebola existujicou pohladavkou. Podla
notarskej zapisnice N656/2003, Nz55088/2003 z 02. 07. 2003 zalobca ako osoba povinna
vyhlasil, ze dita 02. 06. 2003 uzavrel ako nadobudatel’ s osobou opravnenou ako prevodcom —
zmluvu o prevode obchodného podielu spoloénosti S., spol. s. r. 0., B. Osoba povinna
vyhlasila, ze diia 03. 06. 2003 uzavrela s osobou opravnenou Dohodu o vyplate obchodného
podielu, na zaklade ktorej sa osoba povinna zaviazala uhradit’ osobe opravnenej dohodnuta
vysku prevadzaného obchodného podielu spoloc¢nosti S., S. r. 0., B. azaroven sa
zaviazala v stilade s vysSie uvedenou dohodou, ze v pripade, Ze nezaplati jednotlivé splatky
v dohodnutej vyske osobe opravnenej riadne a véas v dohodnutych terminoch, zaviazuje sa
osobe opravnenej zaplatit' zmluvna pokutu vo vyske 1,5 % z dlznej sumy mesacne pocnic
prvym dilom splatnosti az do zaplatenia. Osoba povinna vyhlasila, Ze tento svoj dlh opisany
v celkovej vyske 3 488 680,87 eur (105 100 000,-Sk) v plnom rozsahu ¢o do vysky, dovodu
a zakladu uznava atento sa zavdzuje zaplatit' osobe opravnenej v dohodnutych terminoch

uvedenych v ¢l. I tejto notarskej zapisnice.

Vychédzajtc z ust. § 41 ods. 2 pism ¢/ Exekuéného poriadku sud uzatvara, ze notarska
zéapisnica, ktorti spisuje notar mdze byt taktiez titulom, na zéklade ktor¢ho moze exekutor
vykonavat’ exekuciu. Nie je teda v zdsade potrebné, aby veritel’ (opravneny) sa predtym, nez
navstivi sudneho exekutora s notarskou zapisnicou V rukach, obratil so svojim narokom na
sud. Podstatou tejto notarskej zdpisnice je to, ze dlznik vyhlasi, Ze splni urcity presne
Specifikovany dlh do urc¢itého datumu a zaroven vyslovi, ze ak by k splneniu tohto zavéazku
nedoSlo, dava vyslovny sthlas s vykonatelnostou tejto zéapisnice, teda s exekuciou. Pri
nesplneni povinnosti, na ktoru sa dlznik zaviazal, mdze veritel' tito notarsku zapisnicu

predlozit’ exektitorovi spolu s ndvrhom na vykonanie exekucie.
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Uvéadza, ze vylu¢ne v dosledku pravneho tkonu povinného, ktory je vzhl'adom na
svoj ciel’ aucel procesnej povahy, Sa z notarskej zapisnice stava exekucny titul, ktorému
zakon priznava rovnaké pravne ucinky, aké priznava vykonateI'nému rozhodnutiu sudu.

Odvolava sa pritom na nazor vysloveny v naleze US SR sp. zn. 1 US 5/2000.

Na tomto zéklade sud uzavrel, Ze v tomto konani nemoéze preskumavat’ platnost
exekucného titulu, t. j. predmetnej notarskej zapisnice. Je nesporné, Ze ucastnici pravneho
ukonu — notarskej zépisnice sthlasili s tym, aby sa nimi riadne podpisand notarska zapisnica
stala exeku¢nym titulom. Z uvedeného dovodu sud zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu

zamietol.
O néhrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca. Odoévodnil ho dovodmi uvedenymi v § 205
ods. 2 pism b/, ¢/, d/ af/ O. s. p. Navrhol rozsudok zmenit’ tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu

vyhovie a prizna mu nahradu trov konania. Povazuje rozsudok za neprektimatelny.

Sudu 1. stupnia vytyka, ze pri rozhodovani nezohladnil skuto¢nost, Zze zmluva
0 prevode obchodného podielu z 02. 06. 2003, rovnako ako dohoda o odplate za prevod
obchodného podielu z 03. 06. 2003 medzi Ing. S. a spolo¢nostou U. R. s. 1. 0. — Zalobcom su
absolttne neplatnymi pravnymi ukonmi v zmysle § 39 v spojeni s § 37 Ob¢. zak. napriek
tomu, ze sudu predlozil rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. 05. 2010
sp. zn. 5Cdo 99,100,101/2009, ktoré neplatnost’ konstatuje. Uvadza, ze sud ho v odévodneni

ani nespomenul.
Tvrdi, ze zmluva o odplate bola neoddelite'nou stcast'ou spornej notarskej zapisnice.

Uvadza, Ze sud sa nezaoberal namietkou Zalobcu, najméd v jeho podani z 27. 02. 2011,
podl'a ktorej uznat’ mozno len platny zavdzok a Ze mu ziaden platny zavdzok voci Ing. S.
nevznikol, teda v Case spisania notarskej zapisnice ani neexistoval. Tvrdi, Ze sa s touto
namietkou sud bol povinny vyrovnat’ vzh'adom na vyvratitel'ni domnienku dlhu zalozent na

uznani dlhu a vznesenti namietku jeho neexistencie.

Tvrdi, Ze iba sid ma pravo, ato prave vtomto konani vzhl'adom na vznesent
spomenutll namietku Zalobcu, skumat a posudit’ aj existenciu ¢i neexistenciu zavidzku

obsiahnutého v notarskej zapisnici, podl'a hmotnopravnych ustanoveni, (nie len podla
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procesného prava ako to std urobil v napadnutom rozhodnuti). Poukazuje a odvolava sa na
ust. § 558 Ob¢. zdk., ktoré je zaloZzené na vyvratitelnej domnienke existencie dlhu a z ust.
§ 39 v spojeni s § 37 Ob¢. zak. vyvodzuje povinnost’ sudu z uradnej povinnosti, teda aj bez

vznesenej namietky, vzdy danost’ absolutnej neplatnosti pravneho tikonu skiimat’.

Podl'a jeho mienky dohoda uvedena v notarskej zapisnici so suhlasom
k vykonatelnosti nepredstavuje prekazku, ktora by branila sidu skimat® danost’
hmotnopravneho podkladu tejto dohody ako prejudicidlnu otazku. Povazuje danost’
exekuéného titulu v notarskej zapisnici za prakticky vylucujuci vznik sporu, v ktorom by sa

tzv. opravnena osoba doméhala preskiimania veci z hl'adiska hmotného prava.

Poukazuje na pravoplatny rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 30. 10.
2008 sp. zn. 12Co 154/2008, v ktorom tento rozhodol o neplatnosti zmlav o zabezpeceni
zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam prave na zaklade absolutnej
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, pricom dovolanie vtomto konani
Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol rozsudkom zo dna 19. 05. 2010 sp. zn.
5Cdo 99,100,101/20009.

Pokial’ sid v odovodeni uvadza, Ze zalobca doteraz nepredlozil dokazy o tom, ze by
pohladavka, ktora bola predmetom zmluvy 0 postupeni pohladavky nebola existujucou
pohladavkou namieta, Ze v spise je zalozena zmluva o prevode obchodného podielu, dohoda
0 odplate za prevod a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. 06. 2010.
Popiera tiez, ze by sa v zalobe domahal preskiimania platnosti exekuéného titulu. Uvadza, ze
ziadal, aby sud posudil, ¢i Zalovanému , resp. postupcovi Ing. S. vznikol pravny dévod na
zaplatenie pohl'adavky voc¢i Zalobcovi, pravo na zaplatenie odmeny za prevod obchodného

podielu podl'a hmotného prava, ktort vsak sud vobec neposudil.

Podanim doslym Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky dna 22. 07. 2011 doplnil
zalobca svoje odvolanie o0 rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo 283/2010 zo dita 20. 06. 2011 a Ustavného stdu ITT US 375/2010 zo dia 05. 10. 2010,

ktoré podl'a neho stvisia s vecou.

Co do rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 283/2010

zdoraziuje, ze najvyssi sud opakovane potvrdil vo svojom rozhodnuti v rdmei posudzovania
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prejudicidlnej otazky absolutnu neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenu

02. 06. 2003 medzi Ing. C. S. ako prevodcom a spolo¢nost'ou U. R., ako nadobudatel'om.

Pokial’ ide o uvedené rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, poukazuje na
to, ze ustavny sud odmietol staznost’ Ing. C. S. vo veci namietaného porusenia jeho

zékladného prava na sudnu ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a jednomysel'ne dospel

k zaveru, ze je dovodné.

Z obsirneho odvolania Zzalobcu ajeho doplnenia vyplyva, ze podstatou jeho
oddovodnenia je namietka, ze sud 1.stupna nevyhovel jeho ziadosti, aby sa ako prejudicialnou
otazkou zaoberal otazkou platnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky uzatvorenej Ing. C. S. ako

postupcom a zalovanym ako postupnikom.

Sud oddvodnil svoj postup na str. 10 tisudkom ze, ,,ak povodny veritel' postupenie
pohladavky dlznikovi uZ oznamil, ten uz nemdZe pozadovat od nového veritela aby
preukazoval zmluvu 0 postupeni aje povinny mu plnit. Pripadnd neplatnost zmluvy
0 postipeni pohl'adavky nema vplyv na pravne postavenie dlznika.“ S odvolanim sa na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 5/2000 v zavere jeho citacie uvadza ,,
zakon nerozliSuje medzi exekuénymi titulmi z hladiska toho, ¢i mu predchadzalo alebo
nepredchadzalo preskimanie veci sidom z hladiska hmotného prava. V tomto zmysle
notarska zapisnica ako vykonatelny exekucny titul poziva rovnaku sudnu ochranu, aka sa
poskytuje vykonateI'nému rozhodnutiu sidu.” Na tomto zaklade potom sud 1. stupna uzavrel,
7ze sud vtomto konani nemoze preskumavat platnost’ exekucného titulu, t. j. predmetnej

notarskej zapisnice.

Odvolaci suad nepovazuje uvedeny postup sudu l. stupna vzhl'adom na zalobcom

predlozené rozhodnutia za spravny.

Zalobca v konani Ziadal, aby sa sud prejudicialne zaoberal otazkou platnosti zmluvy
0 postupeni pohl'adavky uzatvorenej Ing. C. S. ako postupcom a zalovanym ako postupnikom.
Sud 1. stupna konstatoval, ze zalobca nepredlozil dokazy o tom, ze by pohl'adavka, ktora bola

predmetom zmluvy o postupeni nebola existujucou pohl'adavkou. V stvislosti s dokladmi,



7 10bo/43/2011

ktoré Zalobca predlozil v odvolacom konani, treba ako prejudicialnu otdzku skiimat’ platnost’
zékladnych zmlav, ¢i bol postupena existujuca pohl'adavka, nakol'’ko rozhodnutia predlozené

zalobcom nie st pravoplatné, ale zavery v nich vyslovené tto otazku vyvolavaju.

Z obsahu podanej zaloby navySe vyplyva, ze zalobca uz v nej tvrdil neplatnost
zmluvy o postapeni pohladavky z dévodu neplatnosti dohody o odplate za prevod Obch.
podielu uzavretej dita 03. 06. 2003 medzi zalobcom ako nadobudatelom obchodného podielu
a Ing. S. ako prevodcom obchodného podielu. Vychadzajic z tejto skutocnosti spochybnil aj
pravdivost’ obsahu notarskej zapisnice spisanej dia 02. 07. 2003 ¢o do oznacenia Ing. S. za

osobu opravnend, ktora ma penaznt pohl'adavku voci osobe povinnej U. R., s. 1. 0.

Sud 1. stupna zalozil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze V notarskej zapisnici dava
povinny vyslovny suhlas povinnej osoby s exekuciou. Neskumal vSak, hoci to Zalobca
namietal uz v zalobe, ¢i prejav vole povinnej osoby bol v sulade s ust. § 37 Ob¢. zak. Je

nesporné, ze zalobca sa odvolaval len na prislu§né ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

Sud pri hodnoteni prejavu vole, teda vysloveného stihlasu povinnej osoby s exekuciou
mal vziat do tGvahy aj § 37 ods. 2 Ob¢. zak., ktory ustanovuje, ze pravny ukon, ktorého

predmetom je plnenie nemozné, je neplatné.

Pokial’ ide 0 postipenie pohl'adavky v zmysle § 524 Obc¢. zak. je nesporné, ze postupit’
mozno len existujucu pohladavku. Teda pohladavku, ktord sa zaklada na neplatnej zmluve

0 prevode obchodného podielu, nemozno posthpit’, pretoze platne nevznikla.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I. stupna podla § 221 ods. 1

pism. f/ah/O.s. p. zrusil a vec mu v sulade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p. na d’alSie konanie.

V dalSom konani anovom rozhodnuti sud l. stupiia vezme do ohladu zasadné

namietky a tvrdenia zalobcu v jeho odvolani v zmysle aj dodato¢ne predlozenych rozhodnuti.

Podl'a § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne sud 1. stupfia v novom rozhodnuti aj o nadhrade

trov odvolacieho konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave, 15. novembra 2011

JUDr. Stefan Satka, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



