Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 96/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., so sidlom v Z., C., ICO:
X., proti zalovanej K., so sidlom v B., ICO: X., zastupenej JUDr. M., advokatom v B.,
0 urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom siide Povazska Bystrica pod sp. zn. 6 C 75/2011,
0 dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 11. oktébra 2012 sp. zn.

4 Co 80/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny std Povazska Bystrica rozsudkom z 12. decembra 2011 ¢.k. 6 C 75/2011-270
urCil, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, stavby — Rekreacny objekt s ubytovanim
a socidlnym zariadenim sup. ¢. X., zap. na LV ¢. X. kat. uz. L., Obec L., okres P., stojacej na
parcele registra ,,C parc. & X., zast. plochy anadvoria o vymere 129 m’ v podiele 1/1,
a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 1.446,04 Eur
k rukdm advokatky do 3 dni. Vychadzal zo zistenia, ze C. (dalej len ,,C.*) bol zriadeny
zékonom ¢. 68/1956 Zb. o organizécii telesnej kultry ako dobrovolna telovychovna
organizacia s pravnou subjektivitou na ucely organizovania a riadenia dobrovolnej telesnej
vychovy a zabezpeCovania jej planovitého rozvoja. Jeho zékladné organizacie boli
telovychovné jednoty s ich oddielmi. Z potvrdenia C. zo 6. aprila 1987 mal preukazané, ze T.
vznikla 21. jila 1958 zli¢enim byv. T., T. aJ. az ¢l. 43 Stanov C. z novembra 1973 vyplyva,
ze jeho telovychovné jednoty (d’alej len ,,TJ*) st opravnené v rozsahu ich pdsobnosti
vlastnym menom nadobudat’ prava a zavdzovat' sa. V konani nebolo sporné, ze ¢lenovia

lyziarskeho oddielu T. postavili v rokoch 1970 az 1974 v kat. Gz. L. na parc. ¢. 4376 dreveny
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sklad na uskladnenie materialu a Sportovych potrieb a na zaklade rozhodnutia o pripustnosti
stavby byv. MNV v L. a so sthlasom vtedajSieho spravcu pozemku brigadnickou ¢innostou
zrekons$truovali sklad na garaz pre snehova rolbu, v rokoch 1974 az 1984 pristavali dve
unimobunky astavbu wuzivali na Sportovo-rekreatné ucely, uskladnenie materialu
a ubytovanie. Stavbe nebolo pridelené stpisné ¢islo. Vzhl’'adom na zmenu nazvu mesta sa T.
v roku 1989 premenovala na T.. Na mimoriadnom zjazde C. konanom 25. marca 1990 bolo
prijaté uznesenie, podl'a ktorého C. zanika ku diiu registracie nastupnickych organizacii,
najneskor k 30. junu 1990 stym, Ze ndstupnickymi organizdciami si predovSetkym dve
narodné organizacie, ato C. (dalej len ,C.) a$S. (dalej len ,,S.“) asubjekty
Vv nich zdruzené, ako aj telovychovné jednoty a kluby a stym, ze nehnutelny majetok TJ
a klubov, zapisany v ich G€tovnych evidenciach, alebo ku ktorému mali pravo hospodarenia,
prechadza do vlastnictva TJ a klubov, ku diu ich registracie. Zalobca bol 16. maja 1990 pod
nazvom ,S.“ zaregistrovany na Ministerstve vnitra Ceskej republiky ako obé&ianske
zdruzenie, za uCelom vSestrannej podpory rozvoja telesnej vychovy, Sportu a turistiky, pricom
v ¢l. 16 Stanov je konStatované, Ze je pravnym nastupcom T. — Z. a je Vedeny ako zdruZenie
aj Ceskym Statistickym tiradom. Vlastnikom parcely KNC X. — zast. pl. a nadvoria o vymere
129 m? je podla vypisu z LV &. X. kat. uz. L. Slovensk4 republika a spravuje ju S.. Ked'ze
stavba bola vybudovand z penazi TJ a investicii ¢lenov oddielu a od roku 1975 bola vedena
Vv uctovnictve T., ako aj v inventurnych kartach dlhodobého majetku zalobcu od roku 1990
do roku 2010, nemdze byt povazovana za narodny majetok, ku ktorému by mal Zalobca
len pravo uzivania podla § 99 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, ako to tvrdila Zzalovana.
Stavba bola vyuzivand na rekreatno - Sportové aktivity a zahrnutda do vykazu majetku
telovychovnej jednoty. Vychéadzajic z tychto skutocnosti dospel stid prvého stupiia k zaveru,
ze vlastnicke pravo k stavbe nadobudla T. originarnym spdsobom v zmysle § 11 ods. 4
Hospodarskeho zakonnika, nakolko stavbu obstarala. Zaroven mal sid prvého stupna
preukazané, Ze zalobca od roku 1990, kedy boli zaregistrované na Ministerstve vnutra Ceskej
republiky jeho stanovy, so zakotvenim pravneho néstupnictva po T., az do roku 2010 stavbu
nepretrzite uzival v dobrej viere, Ze mu patri, viedol ju v evidencii svojho majetku, nikto ho
Vv uzivani nerusil, okolie reSpektovalo jeho vlastnictvo a to po celu zdkonom stanovenu 10-
ro¢nu vydrzaciu dobu podla § 130 ods. 1, § 134 Obcianskeho zakonnika a nejde o vec, ktora
by mohla byt iba vo vlastnictve S§tatu, resp. uréenych pravnickych osob ateda sa jedna
0 spoOsobily predmet vydrzania. Nestotoznil sa s tvrdenim zalovanej, Ze zalobca nemohol byt’
dobromysel'ny, ze mu vec patri. Vzhladom na okolnosti pripadu, na zavery prijaté na

mimoriadnom zjazde C. aspoukazom na vydané potvrdenia o pravnom nastupnictve
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a prechode majetku, uzival zalobca v odévodnenom presvedceni, ze mu vlastnicke opravnenie
prinaleZi, preto uzavrel, ze na strane zalobcu boli splnené podmienky k nadobudnutiu
vlastnictva k stavbe aj vydrzanim. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim §
142 ods. 1 O.s.p., uspechom v konani a vznikom trov na pravnom zastipeni a sidnom

poplatku.

Krajsky sid v Tren¢ine na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 11. oktobra 2012 sp. zn.
4 Co 80/2012 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 159,17 Eur do troch dni k rukdm
advokatky. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia vyslovil, Ze Zalobcovi nemozu
svedcat’ dva pravne tituly pre nadobudnutie vlastnickeho prava. Zdiel'a vSak pravny néazor
stdu prvého stupna, ze zalobca ako pravny nastupca T. (Z.) sa stal vlastnikom spornej
nehnutel'nosti na zaklade rozhodnutia mimoriadneho zjazdu C., konanom 25. marca 1990. Na
zdoraznenie spravnosti tohto pravneho nazoru a k namietkam zalovanej, ktory spochybiiuje
pravne u¢inky tohto zjazdu poukazal na &l. 40 ods. 2, 4 Stanov C., jednotlivé ¢asti uznesenia
z 25. marca 1990 z mimoriadneho zjazdu C. a uviedol, Ze vychadzal z tohto pravneho aktu,
ktory bol uznany oboma néstupnickymi Statmi. Uviedol, Ze v zmysle Casti 1. bodu A/ ods. 5
tohto uznesenia bol majetok C. do doby prevodu na nastupnicke organizacie vo vlastnictve
tejto organizacie ako celku, aj ked’ v stlade s ¢l. 40 ods. 2 Stanov C. bola TJ pravnym
subjektom, ktory mohol za C. vo vlastnom mene nadobudat priva a zavizovat' sa. Toto
platilo aj o spornej nehnutel'nosti, ktora bola vybudovana T. a vedena od roku 1975 do roku
1990 V jej inventirnych kartach. Nehnutelnost teda bola vo vlastnictve C. a v uzivani T. bez
ohl'adu na to, Ze nebola zapisana v evidencii nehnutel'nosti ako jej vlastnictvo. Od roku 1990
do roku 2010 je nehnutel'nost’ vedend v inventurnych kartach Zalobcu, ktory ju aj nepretrzite
uziva. Zhodne so sudom prvého stupiia zdiel'a nazor, ze zalobca je prdvnym néstupcom T.
(Z.), ¢o vyplyva zjeho Stanov, registrovanych Ministerstvom vniitra Ceskej republiky 16.
maja 1990. V stilade s astou II. bod A/ ods. 1 uznesenia z 25. marca 1990 C. zanikol ku diiu
registracie nastupnickych organizacii, najneskor vSak 30. juna 1990. Za nastupnicku
organizaciu bola podl'a Casti II. bod A/ ods. 2 pism. d/ tohto uznesenia povazovana T. (Z.),
na ktoru podrla Casti II. bodu A/ ods. 3 pism. a/ malo prejst’ vlastnicke pravo k nehnute'nému
majetku, ktory viedla vo svojej Uctovnej evidencii. K tomu mohlo dojst’ pri reSpektovani
dikcie casti I. bodu B/ ods. 4 predmetného uznesenia, podl'a ktorého malo k prevodu majetku
na nastupnicke organizacie dojst v sulade so zaverom tohto mimoriadneho zjazdu C..

Odvolaci sud uviedol, ze napriek namietkam zalovanej nemal dovod na zdklade uvedenych
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skuto¢nosti pochybovat’ o pravnom nastupnictve zalobcu po T. (Z.), ktoré bolo preukazané
listinnymi i svedeckymi dokazmi a deklaruju skuto¢ny stav veci, ze T. (Z.) nepretrzite uzivala
sporni nehnutelnost’, viedla ju vo svojej evidencii amenila len svoju pravnu formu.
V dosledku toho mal preukdzané, ze aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani je nesporne
dana. Pokial’ zalovana v konani tvrdila, Ze sa mala stat’ vlastnikom spornej nehnutel'nosti na
zaklade kupnej zmluvy z5. decembra 2006, odvolaci sud uviedol, Ze z predloZenych
listinnych dokladov vyplyva, Ze tito zmluva nebola predmetom vkladového konania na
prislusnej sprave katastra, ¢o vyplyva aj z LV €. X. kat. 01z L. a Z ni¢oho nevyplyva ani to, na
zaklade ¢oho sa mal vlastnikom predmetnej stavby stat’ Ing. 1. T., ktory vlastnictvo k nej
zmluvne previedol na zalovanu. Z uvedenych dovodov, s poukazom na ustanovenie § 219
ods. 1 O.s.p., napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1, § 151 ods. 1, § 142

ods. 1 O.s.p., tispech v konani a vznik trov na pravnom zastipeni.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana, ktora Ziadala tento
rozsudok zruSit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., tj. Ze postupom sudu jej bola odnata
moznost’ pred nim konat, ked s poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. namietala
nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacim sidom, ktory sa nevysporiadal
S jej namietkami v odvolani. S prihliadnutim na ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého
kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, bolo potrebné vsak dospiet’ k zaveru,
7e zalovand vo svojom obsiahlom dovolani namieta predovSetkym nesprdvne pravne
posudenie veci sidom prvého stupiia, ale tiez odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Dovolanie Zalovanej je vo svojej podstate zopakovanie dévodov uvadzanych v odvolani proti
rozsudku sadu prvého stupiia iSpoukazom na prislusni judikatiru Najvyssieho sudu
a zopakovanie dovodov, pre ktoré je podla nej pravne nastupnictvo Zalobcu k majetku C.
nemozné, v dosledku ¢oho bolo potrebné dospiet’ k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej

legitimacie na strane Zalobcu.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut (zrejme odmietnut), povazujuc

ho v celom rozsahu za neddvodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
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ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.), abez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktoré¢ho
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 O.s.p.

V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalovane;j

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zéavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravo moci sudu, nedostatku sposobilosti tcastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne

nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
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konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat
len na navrh, o pripad odiatia moZznosti uUcastnika pred sudom konat, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Zalovana namietala, Ze odvolaci siid nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie (§ 157

ods. 2 O.s.p.), ¢im jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom podl'a §237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim mozZnosti konat' sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému doévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat" pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto€nosti,
ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemozinuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd kazdy
ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.
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K poruseniu tstavou garantovaného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. analogického prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru by mohlo ddjst’ rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym, ak by tento
fakticky odnal moznost” komukol'vek domdhat’ sa alebo branit’ svoje pravo na vSeobecnom
sade (napr. II. US 8/01), ale aj tym, ak by tento sid rozhodol arbitrarne, bez naleZitého
oddvodnenia svojho rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,

7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I1I. US 264/05).

Pokial’ zalovana tvrdi, Zze rozsudok odvolacieho sidu je nedostatocne oddévodneny,
pretoze odvolaci sud sa nevyporiadal so vSetkymi ndmietkami, ktoré vo svojom odvolani
uviedla, dovolaci stid pripomina, e podl'a uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,,Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.*

Dovolaci sid v tejto stvislosti pripomina aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého: ,,Stcastou zakladného prava
na sadnu ochranu v obg&ianskom stdnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo na oddovodnenie, ktorého Struktira je rdmcovo upravena v § 157
ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov

prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.*

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiiuje
s odbovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit
len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.
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Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu stidu dand moznost' vypracovania
tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s ddvodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichddza do tivahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stidu prvého stupna, toto doplnenie vsak
nemdze byt v rozpore so zavermi siidu prvého stupiia, moze ho iba dopiiat’ v tom zmysle,
ze dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupna. Odvolaci
sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze
sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,

ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna nestotoznil, av§ak povazoval rozsudok sidu prvého stupiia za vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.). Vysvetlil, z akého dovodu nepovazuje za spravny nazor sudu prvého
stupfia o nadobudnuti vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnej stavbe na zéklade dvoch
pravnych titulov. Stotoznil sa vSak s nazorom stdu prvého stupna, podla ktorého Zalobca
sa ako pravny nastupca T. (Z.) stal vlastnikom spornej nehnutel'nosti na zaklade rozhodnutia
mimoriadneho zjazdu C. konanom 25. marca 1990 a na zdoraznenie tohto pravneho nazoru
a vzhl'adom na namietky Zalovanej, ktora spochybiiovala pravne zavery tohto zjazdu, uviedol
d’alsie dovody. Svoje pravne zavery vysvetlil (dovolaci sud sa ich spravnostou nezaoberal).
Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia v spojeni s napadnutym rozsudkom
odvolacieho stdu nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti dospel
k zaveru, ze skutkové a pravne zavery prijaté sidmi nie su v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aze ich
oddvodnenie ako celok spifia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za
porusenie zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie

podl'a predstav zalovane;j.
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Z obsahu dovolania vyplyva (por. § 41 ods. 2 O.s.p.), zZe zalovand namietala
aj skutocnost’, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moZznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 112/2001, sp. zn. 2 Cdo 50/2002). Pravne postdenie veci sudmi nizsich stupniov
je Najvyssim stidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven
je ale zhodne zastdvany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje
realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia (vid napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby podl'a nazoru dovolatel’ky iSlo o nespravne
pravne posudenie veci (dovolaci sud z tohto aspektu vec neposudzoval), tato skuto¢nost
by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala
by ale pripustnost dovolania Vzmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad
ale v prejednavanej veci neslo). Ked'ze dovolanie zalovanej nie je procesne pripustné,
nemohol dovolaci sud pristapit’ k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim

sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené

v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podla
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§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224

ods. 1 O.s.p., ked neboli dané¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. oktobra 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



