Najvyssi sad 10bdoV/46/2008 — 196
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., s. r 0., Z., B. X,
zastipené¢ho JUDr. D. C., advokatom, 7., S. X., proti zalovanému E. S., s. r 0., Z. M. X.,
zastupeného JUDr. A. H., advokatkou, Z., J. M. X., 0 ochranu obchodného mena, ktora sa
viedla na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 22Ch/303/02 — 88, na dovolanie Zalovaného
proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z28. novembra 2007, ¢. k.
20bo/70/2007 — 171, v zneni opravného uznesenia z 5 marca 2008, ¢. k. 20bo/70/2002 — 180,

rozhodol

takto:

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako odvolaci sud, rozsudkom z 28. novembra
2007 €. k. 20bo/70/2007 — 171, potvrdil rozsudok sudu prvého stupna zo 16. septembra
2003 ¢. k. 22Cb/303/02 — 88. Uvedenym rozsudkom sud prvého stupnia vyhovel Zalobe
a ulozil zalovanému povinnost’ zmenit’ v spolocenskej zmluve svoje obchodné meno tak, aby
v ziadnej kombinacii a podobe neobsahovalo slovo E. apodat navrh na zapis takto
zmeneného obchodného mena do obchodného registra. Svoje rozhodnutie sud prvého stupia
odovodnil tym, Ze navrhovatel' a odporca maju rovnaky kmeni obchodného mena, rovnaku
pravnu formu, rovnaké sidlo v Z. a v prevaznej &asti rovnaky predmet podnikania. Obchodné
mend ucastnikov si zameniteI'né a pre potencidlnych zakaznikov nie su dostatoénym na

rozliSovacim znakom ucastnikov.

Odvolaci std vo svojom potvrdzujucom rozsudku uviedol, ze v konani na sude prvého
stupnia bolo dostatoénym spdsobom preukdzané, ze dochadza k zdmene Gcastnikov. ZaloZenie

zalovanej spolocnosti byvalym zamestnancom zalobcu desat’ rokov po zalozeni Zalobcu
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ajeho etablovani sa na  hospodarskom trhu a ziskani povesti a zédkaznikov, nesvedci
0 poctivom umysle Zalovaného =zapojit sa do hospodarskej sutaze bez profitovania
Z obchodného mena Zalobcu. Rozhodnutie sudu prvého stupiia preto povazoval za vecne

spravne a potvrdil ho.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. V odvolani uviedol, ze
postupom odvolacieho sidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom. Za odnatie moznosti
konat’ pred sidom povazuje zalovany postup sudu, ktory konal a rozhodol na pojednavani
28. novembra 2007 Vv jeho nepritomnosti a nepritomnosti jeho pravnej zastupkyne. Urobil tak
napriek tomu, Ze zastupkyna v denn pojednavania pisomne ospravedlnila svoju nepritomnost’
pre opakovanu praceneschopnost’. Odvolaci sid v odovodneni rozsudku uviedol, ze
zastupkyna mala dost’ ¢asu na zabezpecenie substitu¢nej nahrady na zastupovanie klienta
a potvrdenie o praceneschopnosti sa mu javi ako Géelové predlZzovanie sporu. Zalovany sa
s nazorom odvolacieho sudu nestotoznuje. Uviedol, ze praceneschopnost’ resp. choroba, je
udalost'ou, ktor nemoZno predvidat’ anie je ani nijakym spdsobom zavisld na od vole
¢loveka. Predvolanie na pojednavanie odvolacieho siidu bolo pravnej zastupkyni dorucené
Styri dni pred pojedndvanim, z ¢oho bola dva dni praceneschopna. S prihliadnutim na
komplikovanost’ pripadu nemozno preto konstatovat, ze mala dost’ ¢asu na zabezpecenie
substitu¢nej nahrady. Podl'a dovolatel'a preto neboli splnené podmienky stanovené v § 101
ods. 2 O. s. p pre konanie vjeho nepritomnosti. Ziadal, aby dovolaci sid rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca k dovolaniu uviedol, 7e ak zastupkyia Zalovaného tvrdi, ze Zalovany Ziadal
jej osobnu ucast’ na pojednavani, mal to sidu oznamit’ priamo zalovany. Postup odvolacieho
sudu, ktory 28. novembra 2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia povazuje za spravny,
preto navrhuje dovolanie odmietnut’ a Zalovaného zaviazat na nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods.1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol
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rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vydanému V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmeiujtci
rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.), rozsudok odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
0. s. p.), alebo potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, avsak len vtedy, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o

rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Zalobcom napadnuty rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.
Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu je vsSak pripustné dovolanie ak rozhodnutie
odvolacieho sidu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani mu bola postupom odvolacieho sudu odiata
moznost’ konat’ pred stdom. Ak k takémuto nespravnemu postupu odvolacieho sudu v konani

skuto¢ne doslo, zaklada to pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. I pism. f).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky
nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za i¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.

V zasade sud kond v pritomnosti ucastnikov konania. Procesny predpis umoziuje
sudu konat’ v ich nepritomnosti, ak st splnené podmienky uvedené v § 101 ods. 2 O. s. p.
Podl'a tohto procesného ustanovenia moze sud konat v nepritomnosti ucastnika, ktory bol
riadne predvolany a nepoziadal z dodlezitého dovodu o odroCenie pojednavania. Toto
ustanovenie plati aj pre konanie odvolacieho sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Uc€astnik
poziada o odroCenie pojednavania z dolezittho dovodu, sid nemoédze konat v jeho

nepritomnosti a pojednavanie musi odrocit’.

Zo spisu vyplyva, ze predvolanie na pojednavanie odvolacieho sudu, ktoré sa konalo
28. novembra 2007, bolo zastupkyni Zalovaného doruc¢ené 21. novembra 2007. Z pripojeného
potvrdenia 0 do¢asnej praceneschopnosti vyplyva, ze od 26. novembra 2007 bola zastupkyna
zalovaného uznand za praceneschopnu. Listom z 27. novembra 2007, ktory bol sudu doruceny
faxom 27. novembra 2007 (0 12.49 hod.), ospravedlnila svoju nepritomnost’ na odvolacom

pojednavani a poziadala 0 odrocenie pojednavania. K ospravedIneniu pripojila potvrdenie
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0 praceneschopnosti. Original ospravedlnenia bol sudu doruceny 28. novembra 2007 rano

0 8.00 hod.

Zdravotné t'azkosti spojené s praceneschopnost'ou ucastnika alebo jeho zastupcu su
vaznym dovodom, ktory im brani v ucCasti na pojednavani. Obsah spisu podla ndzoru
dovolacieho sidu nedava dovod pre zaver o snahe Zalovaného, resp. jeho zastupkyne,
0 predlzovanie konania. | ked’ bolo predvolanie zastupkyni zalovaného doruc¢ené sedem dni
pred pojednavanim, dovod na zabezpecenie substitu¢ného zastupcu nemala skor, ako bola
26. novembra 2007 uznana za praceneschopnt. Na zabezpecenie nahrady tak mala necelé dva
dni. Napokon ucastnik konania mé v zdsade pravo, aby ho v konani zastupoval nim zvoleny
advokat a nie jeho zastupca. Dovodom na usudok, 0 snahe predlZzovat’ a marit’ konanie, nie je
ani skutocnost’, ze zastupkyna sa ospravedlnila aj na predchadzajuce pojednavanie. Aj v Case
konania predchadzajuceho pojedndvania 14. novembra 2007 bola praceneschopnd, ¢o bolo

dolozené potvrdenim o praceneschopnosti.

Tym, ze odvolaci sud uskuto¢nil odvolacie pojednavanie v nepritomnosti zastupkyne
zalobcu, hoci nato neboli splnené zdkonné podmienky, odial zalobcovi moznost’ konat’ pred
sidom. So zretelom na uvedené je zrejmé, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade,
zakladajucej podla § 237 pism. f) O. s. p. pripustnost’ dovolania. Tato vada je zaroven tiez
dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt

povazované za spravne.

Vzhl'adom na to Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zrusil podla § 243b ods. 1 O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 2 O.s. p .).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jina 2010

JUDr. Peter Dukes, v. .
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



