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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): Froms, s.r.o., so sidlom Radlinského ¢. 1727/49, Dolny Kubin, ICO: 46 673 652,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského &. 1727/49, Dolny
Kubin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102598024/2016 z 19. februara 2016, v
konani o kasadnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
20S/64/2016-88 z 21. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 20S/64/2016-88 z 21. novembra 2017 podl'a § 190 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 102598024/2016 z 19. februdra 2016, ktorym potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Daiového tradu Zilina ¢. 21218210/2015 z 10. novembra 2015 o vyrubeni rozdielu dane

zalobcovi v sume 7 247,36 eura na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2012.

2. Zalovany s poukazom na § 21 ods. 1 a § 2 pism. i) zikona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 595/2003 Z.z.*) svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobca
si uplatnil vydavky (néklady), ktoré nie s dafiovymi vydavkami. Podl'a zalovaného Zalobca nepreukazal,
7ze nim uplatnené¢ naklady boli skutocne vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie jeho
zdanitelnych prijmov. Poukézal na to, Ze faktaru, na zaklade ktorej je uplatiovany danovy naklad pre
dan z prijmov pravnickej osoby, mozno akceptovat’ len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nej uvedené tidaje
odrazaju skuto¢nost. Zalobca nepreukazal, Ze predmetné prace a dodanie materidlu vykonali dodavatelia
uvedeni na faktirach, priCom spravca dane vykonanym dokazovanim u dodévatelov dospel k zaveru, ze
predmetné prace a dodanie materialu nevykonali dodavatelia uvedeni na faktarach.



3. Vo vztahu k neuznanému vydavku na zaklade faktiry &. 11 vystavenej daiiovym subjektom S. C.
AKON na sumu 3 650 eur zalovany uviedol, Ze v konani nebolo spochybnené vykonanie stavebnych
prac na rodinnom dome Liptovské Sliace, avSak Zalobca nepreukazal, ze tieto prace vykonal vo faktire
oznateny dafiovy subjekt (S. C. AKON). Zalovany poukazal na to, e S.S. C. AKON nepredlozil
spravcovi dane svoje uétovnictvo za rok 2012, pric¢om vo svojej vypovedi S. C. AKON uviedol, Ze pre
zalobcu pracoval len na hale v Dlhej nad Oravou a nikde inde, a ze o vystavenie faktiry za prace v
Liptovskych Slia¢och ho poziadal zalobca. Ani Zalobca, ani dafiovy subjekt S. C. AKON nevedeli uviest
mena osdb, ktoré mali vykonavat’ zateplovacie prace, na zaklade coho by mohol spravca dane dalej
menované osoby vypocut. Z evidencie dafiového subjektu S. C. AKON u spravcu dane a z dafiového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 je zrejmé, ze uviedol prijmy vo vyske 1 750 eur, z
¢oho vyplyva, ze predmetnu faktiru nemal vo svojom uctovnictve zauctovanil a nebola ani stcastou
prijmov uvedenych v dafilovom priznani.

4. Zalovany k neuznanym vydavkom z faktar &. 12, &. 13, ¢. 9/2012 a &. 8/2012 vystavenych dafiovym
subjektom S. C. ROAL HOUSSE uviedol, Ze bolo preukazané, Ze dodavatel’ uvedeny na faktarach (S. C.
ROAL HOUSSE) fakturované prace nevykonal, nefakturoval, ani neprevzal finanéné prostriedky. S. C.
ROAL HOUSSE vo vypovedi uviedol, Ze razitko dal otcovi (S. C. AKON), faktiru vystavil jeho otec,
predmetné prace vykonal jeho otec, prace neboli vykonavané subdodavatelsky, on ani nemal
zamestnancov, platby v hotovosti prevzal jeho otec. Ani Zalobca, ani dafiovy subjekt S. C. ROAL
HOUSSE nevedeli uviest mena osob, ktori by vykonavali predmetné prace, na zaklade ¢oho by mohol
spravca dane menované osoby vypoéut. Zalovany uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze prace uvedené vo
faktarach vykonaval S.Z. C. AKON subdodavatel'sky pre S. C. ROAL HOUSSE. Vo vztahu k
predlozenej fotokdpii o pozastaveni Zivnosti S. C. AKON, na ktori poukazoval Zalobca, zalovany
uviedol, Ze v zmysle platnej legislativy S. C. AKON nemohol prace vykonavat v &ase pozastavenia
zivnosti, ¢iuz subdodavatel'sky alebo inak.

5. Zalovany sa stotoznil aj so zaverom spravcu dane, ktory neuznal ako vydavok predlozené faktury &.
19, &. 20, &. 28, &. 29 od dodavatel'ského subjektu S. C.. Zalobca nepreukézal vykonanie prac a dodanie
tovaru od S. C.. Datiovy subjekt S. C. spravcovi dane nepredlozil iétovné doklady za rok 2012, napriek
vyzvam sa nedostavil na vysluch svedka a nepodarilo sa ho ani predviest. Z danovych konani
vykonavanych inymi zamestnancami spravcu dane, ktori spisali zapisnice o istnom pojednavani s S. C.,
spravca dane zistil, ze S. C. sa vyjadril, Ze prace pre neho vykonaval L. H. (ktory je nekontaktny) a Ze
predlozi uétovné doklady, ktoré viak nikdy nepredlozil. Zalovany uviedol, Ze Zalobcom predlozend
fotografia leSenia nepreukazuje, kto je skuto¢nym vlastnikom leSenia. Poukazal na to, Ze v uctovnych
vykazoch v roku 2012 S. C.B. nevykazoval Ziadny hmotny a nehmotny majetok, a teda nemohol
majetok prenajimat’ ani ho predat’. Tiez poukazal na to, Ze S. C. nezamestnaval ziadnych pracovnikov,
nepodaval prehlady na dan zo zavislej ¢innosti.

6. Krajsky sad v Ziline po preskimani zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho
organu prvého stupiia dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so
zdkonom, a preto Zalobu zamietol. Krajsky sud poukézal na to, Ze pokial’ zalobca uplatnené néklady
preukazoval faktrami od dodavatelov S. C. AKON, S. C. ROAL HOUSSE, S. C., bolo jeho
povinnost'ou preukazat’, ze k poskytnutiu plneni, ktoré boli fakturované, skutocne doslo, resp. Ze ich
skutoéne realizovali ozna¢ené subjekty. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravca dane vykonal vo veci
dokazovanie postac¢ujice pre riadne zistenie skutkového stavu, ktory spravne pravne posudil. Zavery
spravcu dane su ucelené, koherentné, raciondlne a v sulade so zasadami logiky. Wkonanym
dokazovanim (vyslichom svedkov, oboznamenim uradnych evidencii dafiovych subjektov, fotografii,
faktur, atd’.) sa nepodarilo preukazat poskytnutie sluzieb, resp. dodanie tovarov podla Zzalobcom
predloZzenych faktur.

7. Podl'a nazoru krajského stidu nebola preukdzana stivislost’ medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym
vydavkom, t. j. vydavkom za vykonan¢ stavebné prace (resp. dodan¢ tovary) konkrétnymi dodavatelmi
S. C. AKON, S. C. ROAL HOUSSE, S. C.. Taktiez nebola splnend podmienka preukazatelnosti,



nakolko zalobca nepreukazal, Ze prace deklarované spornymi fakturami pre neho vykonali dané
subjekty.

8. K vyhodnoteniu svedeckych vypovedi krajsky sud uviedol, ze posudenie svedeckych vypovedi
nevybodilo z pravidiel o vol'nom hodnoteni dokazov najmé v suvislosti so zasadou, ktora vyzaduje pri
hodnoteni dokazov prihliadat na vzajomné suvislosti, ked spravca dane ani podporne z vlastnych
evidencii tykajucich sa dodavatel'skych subjektov nemal preukézané tvrdenia zalobcu. Poukazal na to, ze
zalobca mal pravo byt pritomny na tychto vysluchoch, o vysluchu svedkov bol riadne upovedomeny,
avSak toto svoje pravo nevyuzil. Spravca dane podla ndzoru krajského sudu nélezite oddévodnil aj
neucelnost’ ohliadky na mieste samom. Pri popreti vykonania prac dodavatelmi, bez znalosti
identifikacnych tdajov konkrétnych zamestnancov dodavatel'skych subjektov resp. ich brigadnikov,
ktori mali podla zalobcu prace vykonat, by ani ohliadkou nebolo mozné verifikovat, ¢i boli prace
vykonané dodéavatelmi a v akom rozsahu. Rovnako aj k fotografiam predlozenym Zalobcom, ktoré maji
znazorinovat' stavebné prace a osoby prace vykonavajuce, krajsky sud uviedol, Ze bez znalosti
identifikacnych tdajov danych osdb nemozno tieto predvolat a vypodut k otazkam relevantnym v
danovom konani (t. j. v mene koho prace vykonali, aké konkrétne prace a v akom rozsahu boli
vykonané atd’.), ¢im tieto fotografie postradaju preukazny charakter vo vztahu k uplatnenému naroku.

9. Krajsky sud poukazal na to, ze zalobca ma pri obchodno-zavizkovych vztahoch postupovat s
dostato¢nou starostlivost'ou tak, aby on sam disponoval dostato¢nymi dokazmi, ktorymi by preukazal
skutoény rozsah prac, ktoré mal prijat’ od ozna¢enych dodavatelov prave preto, aby prediSiel vzniknutej
situacii, ze samotni dodéavatelia ziadnymi dékazmi nedisponovali a na dévazok dodanie aj popreli. Podla
krajského stidu mohol Zalobca napriklad predlozit’ stavebny dennik, ktory je pri pracach v takom
rozsahu, ako boli uvedené na jednotlivych faktarach, obvyklé viest. Svoje tvrdenie mohol byt’ sposobily
preukazat’ oznacenim svedkov, ktori by potvrdili, aki konkrétni brigadnici pracovali na predmetnych
stavbach napr. v akom c¢asovom obdobi, na ktorej konkrétnej stavbe, a tym stotoznit' aj rozsah
fakturovanych prac naslednym vysluchom os6b.

10. Krajsky sud uviedol, ze opodstatnenym spochybnenim, ze deklarované prace ¢i tovary boli pre
zalobcu vykonané, resp. dodané dodavatelmi uvedenymi na faktirach, doSlo k presunu dokazného
bremena na zalobcu, ktory toto dokazné bremeno neuniesol a nepreukazal relevantnymi dokazmi
(ktorymi bez dalSieho nie su faktiry a prijmové alebo vydavkové hotovostné doklady), ze deklarované
stavebné prace a tovary boli redlne zo strany uvedenych subjektov pre zalobcu dodané.

11. Pokial’ Zalobca na svoju obranu oznaéil rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3Szf/1/2011 z 15.
marca 2011, krajsky sud uviedol, ze zaver najvys$Sicho sudu vysloveny vo vztahu k dékaznému
bremenu dafiového orgénu neplynie len z existencie materidlneho plnenia, ale aj existencie faktury s
prilohami a podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od urcitého
dodavatela. Krajsky sud poukazal na to, Ze v posudzovanom pripade absentuje takyto podrobny
polozkovity opis druhu a ceny dodanych sluzieb, resp. tovarov, pricom citoval predmet fakturacie z
jednotlivych faktar. Faktura ¢. 1/2012: ,Fakturujeme Vam za zateplenie rodinného domu Liptovské
Sliace.“, faktara ¢. 03/2012: ,Fakturujeme Vam za pokladku a pomocné prace na pokladke dlazby v
pivni¢nych priestoroch v bytovom dome SNP 1200 v Dolnom Kubine.”, faktra ¢&. 04/2012:
»LFakturujeme Vam za prace A.B. Technickych sluzieb mesta Dolny Kubin.“, faktura ¢. 09/2012:
LFakturujeme Vam za pomocné stavebné prace v Dolnom Kubine pri kruhovom objazde, na budove
obchodného domu a za pomocné prace pri zatepleni, pomocné prace montdz leSenia, Cistiace a
upratovacie prace.“, faktira ¢. 08/2012: ,Fakturujeme Vam za pomocné a rekonstrukéné stavebné
prace v byvalé ZTS Martin, upratovanie, Gistenie po stierani vodou a $krabanie, drobné maliarske
prace.”, faktira ¢. 60/2012: ,Fakturujem Vam za dodanie rdéznych pomocnych a kotviacich
komponentov na leSenie.”, faktira ¢. 61/2012: ,,Fakturujem Vam za predaj rdamového ocelového leSenia
podl'a dodacieho listu 02/2012.

12. Krajsky sud dospel k zaveru, ze vo faktirach ktoré zalobca predlozil na preukdzanie uplatnenych
vydavkov, absentuje podrobné vymedzenie, resp. polozkovity opis druhu a ceny sluzieb, pricom ide o



sluzby nezanedbatel'ného rozsahu a bez podrobnej Specifikacie je nemozné, aby spravca dane vobec mal
moznost’ (bez existencie dal§ich relevantnych dokazov) redlne pristipit k zhodnoteniu, ¢i doslo k
dodaniu sluzieb, ak &no, v akom rozsahu, a ¢i vydavok stvisi so zdanitelnym prijmom zalobcu.

13. K pravnym zaverom obsiahnutym v rozsudku Sudneho dvora Europskej tnie z 21. jina 2012 v
spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 tykajucim sa rozlozenia dokazného bremena pri uplatneni prava
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty krajsky sud uviedol, Ze nie je opravnend namietka Zalobcu, Ze
spravca dane preniesol svoju vlastnu ulohu kontroly na zdanitelni osobu - Zalobcu. Spravca dane
nepristupil k neuznaniu deklarovanych vydavkov len na zdklade vyhodnotenia dékazov oznacenych
zalobcom, ale aj na zaklade vlastného zistovania u dodavatel'skych subjektov. VWkonanym dokazovanim
v§ak neboli zistené také skutkové okolnosti, ktoré by mohol spravca dane preverit, a ktoré by viedli k
objasneniu skuto¢nosti, aké konkrétne prace (rozsah, Specifikacia), v akom ¢asovom horizonte, ktorymi
konkrétnymi osobami boli zrealizované.

14. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ a
ziadal, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a zrusil rozhodnutie Zalovaného a
vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne Ziadal, aby najvy$§i sud zrus$il rozsudok krajského sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Mal za to, ze krajsky std vec nespravne pravne posudil. Namietal, ze
konitatované pochybnosti o dodani stavebnych prac od dodavatelov S. C. AKON, S. C. ROAL
HOUSSE, S. C. vznikli vyluéne u dodavatelov stazovatel’a, pricom stazovatel nemodze zodpovedat za
neunesenie dokaznej povinnosti iného daflového subjektu. Zalovany preto nespravne priéital
stazovatelovi existenciu dokaznej nidze ohl'adne skuto¢nosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno.

15. Stazovatel' namietal nespravne vyhodnotenie svedeckej vypovede subjektu S. C. AKON k pracam
fakturovanym faktirou ¢. 11, ked’ podla jeho tvrdenia prace vykonal v hale Zalobcu v Dilhej nad
Oravou. Stazovatel’ uviedol, Ze tieto prace nemohol vykonat v roku 2012, nakolko zmluva o budicej
kupe tejto haly bola stazovatefom uzatvorena az v roku 2013. Z toho je zrejmé, ze S. C. AKON musel
tieto prace v roku 2012 vykonat pre stazovatela na zateplovani rodinného domu v Liptovskych
Sliagoch, resp. ako subdodavatel’ pre S. C. ROAL HOUSSE na stavebnych pracach v budove byvalej
kaliarne v aredli ZTS. Aj z vypovede S. C. ROAL HOUSSE zo 16. decembra 2014 (otazka &. 4
zapisnice) vyplyva, Ze prace v roku 2012 vykonaval S. C. AKON. TieZ z tejto vypovede vyplyva, Ze
fakturované prace boli vykonané.

16. Stazovatel tiez namietal, Ze skutoénost’, ze S. C. nezaradil leSenie do svojho obchodného majetku,
neznamend, ze ako fyzicka osoba realne nevlastnil predmetné leSenie. Fyzické osoby podnikatelia sa
mozu slobodne rozhodnut, ¢i uréité hnutelné veci zaradia do svojho obchodného majetku. Navyse, ak
spréavca dane uznal kupu rdmového leSenia (faktura ¢. 26-61/2012), nebol dovod neuznat’ prendjom
tohto lesenia.

17. Stazovatel' sa nestotoznil so zaverom krajského stdu, ze bolo jeho povinnostou disponovat’
dostatoénymi dékazmi na preukazanie rozsahu prac (okrem iného aj moznostou predlozit’ stavebny
dennik). Podla zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v
zneni neskor$ich predpisov vedie stavebny dennik stavbyveduci a nie stazovatel. Stavebny dennik sa
odovzdava generalnemu dodavatelovi, ktorym nebol stazovatel. Tiez nemozno zo stavebného dennika
zistit', kto prace vykonal, ale len druh vykonanych prac.

18. Podla stazovatela je na prejednavany pripad potrebné aplikovat’ zavery vyplyvajice z rozsudku
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2011 z 15. marca 2011 a rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie z
21. jina 2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa v nich posudzovala
dan z pridanej hodnoty alebo dain z prijmov. V oboch pripadoch sa priebeh danovej kontroly riadi
zakonom ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) obsahujicim aj ustanovenia o dokazovani a
rozlozeni dokazného bremena. Stazovatel tiez uviedol, Ze predmetné faktiry boli dostatocne konkrétne a
bol v nich oznaceny druh vykonanych prac.



19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasatnd staznost nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked” den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).

20. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravceu dane, ktorym bol stazovatelovi vyrubeny rozdiel na dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2012, ked” danové organy dospeli k zaveru, Ze stazovatel' si uplatnil vydavky
(néklady), ktoré nie su dafovymi vydavkami, nakolko nebolo nepreukdzané dodanie dodavatelmi
uvedenymi na faktarach. Jednotlivé obchodné pripady, ktoré boli predmetom tohto konania, a ich
pravne posudenie zo strany zalovaného najvyssi sud stru¢ne popisal v bodoch 2 az 5 tohto rozsudku,
priCom je potrebné uviest, Ze odovodnenie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného obsahuje detailnejsi
opis zistenych skuto¢nosti a zaverov, ktoré z nich zalovany vyvodil.

21. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 daiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a inych osob.

22. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 datiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej
sucinnosti s daflovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

23. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vyslo najavo.

24. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

25. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 daiiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

26. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 3 danového poriadku sprévca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch
vykonanych voéi datiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcCenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

27. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 danového poriadku ako ddkaz mozno pouzit' vSetko, ¢o mdze
prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urc¢enie dane a ¢o nie je ziskané v
rozpore so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim.

28. Podla ustanovenia § 63 ods. 1 danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci



zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat’ naleZitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané
prislusSnym organom, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

29. Podla ustanovenia § 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu, aké avahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

30. Podl'a ustanovenia § 2 pism. i) zadkona ¢. 595/2003 Z.z. daiiovym vydavkom je vydavok (naklad) na
dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v
uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento
zakon neustanovuje inak.

31. Podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 prva ¢ast’ vety zakona ¢. 595/2003 Z.z. danovymi vydavkami nie st
vydavky (naklady), ktoré nesuvisia so zdanitel'nym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) danovnik
uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostatoéne preukazané.

32. Najvyssi sud v prejednavanej veci v prvom rade poukazuje na to, Zze pokial’ ma byt urc¢itd obchodné
transakcia uznana ako vydavok v zmysle zdkona ¢. 595/2003 Z.z., musi byt podla citovanych
ustanoveni takyto vydavok dostatoéne preukazany. Splnenie zdkonnych podmienok nie je samozrejme
viazané len na ich formalne preukazanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované tikony mali svoj
realny a preukdzatelny skutkovy zdklad. Ak je narok na uznanie vydavku podloZzeny konkrétnou
fakturou, potom splnenie podmienky preukaznosti vydavku nie je mozné viazat len na reélne
uskutocnenie fakturovanych dodévok tovarov a sluzieb, ale musi byt tiez preukdzand zhoda medzi
skutoénym dodavatelom a dodavatelom deklarovanym vo fakture. Dévodom neuznania vydavkov
uplatnenych stazovatelom v prejednavanej veci bola prave skuto¢nost, Ze spravca dane spochybnil
dodanie dodéavatelmi uvedenymi na fakttrach a stazovatel’ svoje tvrdenie nepreukazal.

33. VW vztahu k namietanému prenosu ddkazného bremena na stazovatela najvyssi sud uvadza, ze
stazovatel nespravne interpretuje zavery napadnutého rozsudku, ked konStatuje, Ze pochybnosti o
dodani stavebnych prac vznikli vyluéne u dodavatelov staZovatela, pricom ma staZovatel za to, ze
nenesie zodpovedat’ za ddkaznu povinnost’ iného daflového subjektu. Najvy$si sud k tomu uvadza, ze
pokial si platitel’ uplatituje narok na uznanie ur¢itého vydavku na zéklade nim predloZzenych faktir, musi
byt potom schopny preukazat, Ze obchody boli redlne uskutocnené tak, ako su deklarované na
predlozenych fakturach, v prejedndvanom pripade teda musi preukazat, ze fakturované sluzby boli
skutoéne vykonané dodavatelmi uvedenymi na fakturach. Skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci bolo
relevantne spochybnené dodanie tovarov a sluzieb prave od deklarovanych dodavatelov, nemozno
interpretovat’ tak, Zze dokazné bremeno neuniesli tito dodéavatelia stazovatela a stazovatel za to
nezodpoveda. Dodanie tovarov a sluzieb od konkrétnych dodéavatelov deklaroval sdm stazovatel a na
nom teda spocivalo bremeno deklarovani transakciu aj redlne preukazat. Samotnym predloZzenim
faktary nie je vyCerpana dokazna povinnost’ danovnika, nakol’ko nemozno prijat’ iny zaver ako ten, Ze
samotnd faktara bez dalSich podpornych ddkazov nemdze relevantne preukazat’ vydavok na ucely
spravneho zistenia dane z prijmov. V prejednavanej veci spravca dane svoje tlohy vyplyvajice mu z
citovanych pravnych noriem splnil a vo veci sam vykonaval dokazovanie za uc¢elom ¢o najpresnejSicho
zistenia skutkového stavu, pricom zhromazdené dokazy nasledne starostlivo vyhodnotil.

34. Z preskimavaného rozhodnutia Zalovaného pritom vyplyva, ktoré vSetky dokazy boli v konani
ziskané, ako ich spravny orgédn vzijomne vyhodnotil a k akym skutkovym zéverom a z nich
vyplyvajuicim pravnym zaverom dospel. Podl'a nazoru najvysSicho sudu preto rozhodnutie zalovaného
splita zakonné poziadavky v zmysle § 63 ods. 1 a 5 dafiového poriadku. Najvy$si std nezistil Ziadnu
nelogicktl ¢i nezdkonnti ivahu zalovaného, ktort Zalovany vyvodzoval z informacii zhromazdenych v
priebehu danovej kontroly a ktoré tvorili skutkovy zaklad pre skutkové a pravne zavery zalovaného.

35. Najvyssi sud uvadza, Ze primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane daiového



subjektu - stazovatela, ktory uplatfiuje uréiti obchodnu transakciu ako danovy vydavok; preto je jeho
povinnostou preukazat, ze narok si uplatihuje oddvodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom. Ak spravca dane preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo tplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju
dokazni povinnost, a v takom pripade je opdt len na danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo
navrhnutim d’al§ich dokazov vyvrati spochybnenie jeho podvodnych dokazov spravcom dane.

36. Pokial’ samotny dodavatelia tvrdia, ze k dodaniu fakturovanych sluzieb nedoslo, resp. Ze dodanie
neuskuto¢nil dodavatel' uvedeny na faktare, spravca dane nemdze a nesmie povazovat deklarovani
obchodnu transakciu za preukazan(i a je potom na dafiovom subjekte, ktory obchodnu transakciu
deklaruje (v naSom pripade na stazovatelovi), aby svoje tvrdenia - predlozené faktiry - podlozil aj inymi
dokazmi a relevantne vyvratil zistenia spravcu dane. Najvys$si sud tiez poukazuje na to, ze spravca dane
(ako aj zalovany) neopieral svoje zavery o nepreukaznosti deklarovanych vydavkov len o vypovede
deklarovanych dodavatel'ov Zalobcu, ale tieto vyhodnocoval v stvislosti s d’alsimi zisteniami, akymi boli
nepredloZenie uctovnej evidencie, danové priznanie, z ktorého jednoznane na zaklade uvedenych
prijmov vyplyva, ze sporna faktira nemohla byt zat¢tovand v uctovnictve dodavatela a nebola
sucastou jeho prijmov, chybajica identifikdcia osob, ktoré mali predmetné prace vykonat (aby ich
mohol spravca dane vypocut). Vsetky tieto zistenia vo vzajomnej suvislosti relevantne spochybnili, ze
stazovatelom deklarované prace boli vykonané dodavatelmi uvedenymi na nim predlozenych faktarach
a stazovatel’ v daovom konani nepreukazal opak a Ziadnymi dokazmi nepodlozil fakturované obchodné
transakcie.

37. K tvrdeniu stazovatela, Zze odpoved’ S. C. ROAL HOUSSE na otizku &. 4 v zapisnici zo 16.
decembra 2014 ma preukazovat, Ze prace v roku 2012 vykonaval S. C. AKON, najvy$si sad uvadza, ze
otazka ¢. 4 sa tyka faktar ¢. 12, &. 13, &. 8/2012 a &. 9/2012, podla ktorych mal byt dodavatelom S. C.
ROAL HOUSSE a ten vo svojej odpovedi uviedol, Ze prace nevykonal on, ale jeho otec. Z tejto vypovede
teda vyplyva, Zze fakturované prace neboli vykonané dodavatelom uvedenym na faktirach. Najvyssi sud
tiez uvadza, ze odpoved, ze prace podla faktar ¢. 12, ¢. 13, ¢. 8/2012 a ¢. 9/2012 vykonaval S. C.
AKON, nemozno interpretovat’ tak, ze v roku 2012 vykonaval S. C. AKON pre stazovatel’a aj prace na
zéklade faktary & 11. Tuto skuto&nost tiez poprel samotny S. C. AKON.

38. Pokial’ v suvislosti s dokaznym bremenom stazovatel’ tvrdil, Ze na prejednavany pripad je potrebné
aplikovat’ zavery vyplyvajice z rozsudku NajvysSieho stidu SR sp. zn. 3Szf/1/2011 z 15. marca 2011 a
rozsudku Sudneho dvora Eurodpskej tnie z 21. jina 2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, aj
ked’ sa tykaju dane z pridanej hodnoty, najvyssi std uvadza, ze krajsky sud neodmietol zavery vyslovené
v uvedenych rozhodnutiach aplikovat’ z dovodu, Ze sa tykaji dane z pridanej hodnoty. Krajsky sud sa v
zmysle nazorov vyslovenych v uvedenych rozhodnutiach podrobne vysporiadal s rozlozenim dékazného
bremena a s jeho unesenim zo strany stazovatela a nasledne poukdzanim na konkrétne okolnosti
prejednavanej veci vyslovil svoj zaver.

39. K namietke stazovatela, Ze spravca dane uznal kipu rdmového leSenia na zéklade faktary €. 26-
61/2012, a preto nebol dovod neuznat prendjom tohto leSenia, najvy$si sud poukazuje na to, Ze s
uvedenym tvrdenim sa vysporiadal zalovany v odoévodneni svojho rozhodnutia, ked uviedol, ze
predmetna faktura ¢. 26 ani nebola spravcom dane vyhodnocovana, nakol’ko nebola zauctovana na
nakladovom uéte stazovatela, ¢im neovplyvnila zadklad dane. Preto nemozno suhlasit’ so zaverom
stazovatela, ze spravca dane uznal kipu rdmového leSenia na zéklade faktiry ¢. 26. K zaverom
stazovatel’a, Ze skuto¢nost’, ze S. C. nezaradil le§enie do svojho obchodného majetku, neznamena, e
ako fyzicka osoba realne nevlastnil predmetné lesenie, najvyssi sud uvadza, Zze dodavatelom na fakture je
fyzicka osoba podnikatel a nie fyzicka osoba.

40. K predlozeniu stavebného dennika potrebuje najvyssi sud uviest, ze krajsky sud uviedol takuto
moznost’ ako priklad ddokazného prostriedku, ktorym by stazovatel eventudlne mohol podporit svoje
tvrdenia. Krajsky sud vSak neuvadzal, ze by bolo povinnostou st'azovatela viest' stavebny dennik, a teda



mu neprisudzoval povinnost’, ktorda mu zo zakona neprinaleZi. Argumentacia st'azovatela, Ze stavebny
dennik vedie stavbyveduci, preto nijako nespochybtiuje zaver, Ze stavebny dennik by mohol byt jednym
z dokaznych prostriedkov, nakolko z ustanovenia § 24 ods. 4 dafiového poriadku jasne vyplyva, ze
dokazom modze byt vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutocnosti rozhodujicich pre
spravne ur¢enie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi.

41. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania, ktoré mu predchéddzalo, v zmysle
namietok uvedenych v kasacnej staznosti, dospel kasacny sud k zaveru, Ze krajsky sud postupoval v
sulade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu preto kasaény sud podla §
461 Spravneho studneho poriadku zamietol.

42. O trovach kasacného konania rozhodol najvyssi sid podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dovodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

43. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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