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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobkyne E. T., rod.
T., bytom Q. X, W., zastupend JUDr. Janom Kasen¢ékom, advokatom so sidlom Juraja Fandlyho
2163/7, Zilina, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor
priestupkov, so sidlom Drieniova 22, Bratislava 29, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SVS-0OP-2011/017422/TMB z 15. jala 2011 o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3S 244/2011-58 z 12. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 244/2011-58 z 12.
februara 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Rozsudkom z 12. februara 2013, ¢. k. 3S 244/2011-58 Krajsky stud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud®)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domadhala preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia
7alovaného, ktorym Zalovany v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie Okresného uradu v Ziline -
odbor v§eobecnej vnutornej spravy zo diia 28. marca 2011, ¢. 2010/08047/22233/20/2Hri, ktorym bola
zalobkyna uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.“ alebo ,,zdkon o
priestupkoch®) a bola jej ulozené sankcia pokuta vo vyske 50 €, ktorého sa dopustila tym, ze dia 16.
jiila 2010 o 8.30 hod., v Ziline pred domom na M. ulici &. X znedistenou a zapachajicou tekutinou
poliala osobné motorové vozidlo znacky U. Ev. ¢. ZA-XXX CL, ¢im cez otvorené streSné okno
zneCistila interiér tohto vozidla, a tak umyselne spdsobila skodu na cudzom majetku poskodenim veci
takého majetku a M. M. sposobila Skodu vo vyske 80,40 €.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po preskumani veci dospel k zaveru, ze
spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili
Poukézal na to, ze sprdvne organy sa s namietkami zalobkyne vyporiadali a spravne postupovali, aj
zalobkynu uznali vinnou zo spachania priestupku a tento jej bol aj preukazany s ohladom na zhodné



svedecké vypovede. Uviedol, Ze zalobkyna na podporu svojich tvrdeni, Ze sa v ¢ase spachania skutku
nachadzala u svojej dcéry, nepredlozila Ziaden dokaz, napr. cestovny listok z uvedeného Easového
obdobia alebo iny dokaz.

Okrem preukézania spachania priestupku krajsky sud taktiez poukazal na primeranost’ vysky uloZenej
pokuty.

Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie i postup Zalovaného bol z pohladu zalobnych ddévodov v sulade so
zakonom a namietky Zalobkyne neodévodiiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia Zalobou.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 OSP a netispes$nej zalobkyni nepriznal
nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu sa v zakonnej lehote odvolala Zalobkyna z dévodov podla §
205 ods. 1 pism. a/ a f/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a ziadala jeho zmenu tak, aby
najvyssi sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 244/2011-58 z 12. februara 2013, tak
ze zrusi rozhodnutia zalovaného spis. zn. SVS-OP-2011/017422/TMB zo dia 15. jala 2011 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Okresného tradu Zilina - odbor vieobecnej vnutornej spravy, ktoré bolo
vydané dna 28. marca 2011 pod ¢.: 2010/08047/22233/20/2Hri a vec vrati prvostupiovému spravnemu
organu na d’al§ie konanie.

Podl'a zalobkyne boli splnené podmienky pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného v zmysle ustanovenia §
250j ods. 2 pism. ¢/ OSP (zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci) alebo v zmysle
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP (v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyfa bola toho nazoru, Ze konanim Okresného tiradu v Ziline boli porusené jej prava na inti pravnu
ochranu zakotvené v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle, ktorého kazdy sa moze
domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Tvrdila, Ze pocas celého priestupkového konania sa domahala vykonania dokazov, ktoré mohli
napomoct’ zistit’ skutkovy stav a zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave Ziadala o preskimanie, ¢i
skutkovy stav bol v sprdvnom konani zisteny dostacujiico na to, aby spravny organ mohol rozhodntt’.
Zalobkytia bola preto opaéného pravneho nazoru ako Krajsky sud v Bratislave v tom, Ze spravne organy
dostato¢ne zistili skutkovy stav, pretoze spravne organy nevykonali dokazy, ¢o bolo vytknuté aj v zalobe
samotnej. Ide najmd o konfronticiu zalobkyne so svedkom, L. M., doplnenie svedeckej vypovede
svedka L. M.. Krajsky sud, tak podla Zzalobkyne zéaroven nedostatoénym oddvodnenim svojho
rozhodnutia odnal jej, ako ucastnikovi konania moznost' konat pred sudom. Nedostatocné je
odovodnenie rozhodnutie stidu aj v tom, ze zalobkyna namieta odnatie ustavného prava na obhajobu (¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a krajsky sud sa s tym nijako nevysporiadal, ¢im opitovne
nedostatoénym oddévodnenim svojho rozhodnutia odnal ucastnikovi konania moznost konat pred
sudom.

Podl'a zalobkyne spravny organ nere$pektoval zdkaz formalizmu a princip materidlne ponimanej spravnej
ochrany. Poukazovala pritom na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 174/04-51 z
27.oktobra 2004, uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/253/2009 z 26. oktobra
2010 a sp. zn. 8S570/366/2009 z 20. januara 2011, v zmysle, ktorych vyklad prava musi v celom
rozsahu re§pektovat zékladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,Dohovor®). Preto podla Zalobkyne Krajsky sud v
Bratislave nespravne pravne posudil vec, ak zamietol jej Zalobu, pretoZze podla Zalobkyne Krajsky sud v
Bratislave mohol zrusit’ napadnuté rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP.
Uviedla, Ze v pripade spechu si bude uplatiiovat’ ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok krajského studu z
jeho vecne a pravne spravnych dévodov potvrdit’. K dovodom podaného odvolania uviedol, ze zotrvava
na obsahu vyjadrenia k podanej Zalobe zaslaného pod ¢. SVS-OP1-2012/000012 z 20. marca 2012 a
rozhodnutie ¢. SVS-OP-2011/017422/TMB z 15. jula 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva



OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’
uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupia zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domédhala zruSenia rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu a vratenia veci mu na d’aie konanie, ktorym rozhodnutim Okresného uradu v Ziline
odbor vSeobecnej vnutornej spravy zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu, ktorym spravny organ prvého stupiia uznal zalobkyniu podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. vinnou zo spachania priestupku a ulozil jej pokutu vo vyske 50 €, a preto najvyssi sud
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, najmé z toho pohladu, ¢isa
krajsky sud vysporiadal s ndmietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci st rozhodnutia a postup spravnych organov, ktorymi
bolo rozhodnuté s kone¢nou platnost'ou o uznani viny a ulozeni sankcie Zalobkyni podla § 50 ods. 1 a 2
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, priestupkom je zavinené
konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto
alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov,
alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak
zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podl'a § 11 ods. 1 zékona o priestupkoch, za priestupok mozno ulozit’ tieto sankcie:
a) pokarhanie,

b) pokutu,

¢) zékaz Cinnosti,

d) prepadnutie veci.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten, kto umyselne sposobi skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podrla § 50 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla ods. 1 mozno ulozit’ pokutu do 331 €.

Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie o priestupkoch vS§eobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani - d’alej len ,,spravny poriadok*).

Podl'a § 58 ods. 1, pism. a/,b/,c/,d/ a ¢/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. objasniovanim priestupkov podla tohto
zakona sa rozumie obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmi o tom, ¢i
sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo in¢ho zdkona, tento skutok spachala osoba
podozriva zo spachania priestupku. Ulozi sa sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k
naprave pachatela priestupku postaci samotné prejednanie priestupku, ulozi ochranné opatrenie, ulozi
pachatelovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobenu $kodu.

Podla § 58 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. objasiiovanie priestupkov podla odseku 1
vykonavajii spravne organy, ktoré su prislusné prejednat’ zistené priestupky, ak priestupok a jeho
pachatel’a zistili v rozsahu svojej pdsobnosti alebo ak im priestupok a jeho pachatela oznamil iny organ



(§ 56 ods. 1), ktory nie je opravneny priestupok prejednat’ podla tohto alebo iného zakona.

Podla § 59 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. objasniovanie priestupkov sa kona na zaklade vlastného
zistenia spravnych organov alebo organov opravnenych objasnovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) alebo na
zaklade oznamenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Podla § 59 ods. 2 zékona €. 372/1990 Zb. spravne orgény a organy opravnené objastiovat’ priestupky (§
58 ods. 3) su povinné v rozsahu svojej pésobnosti prijimat’ ozndmenia o priestupkoch a ¢o najskor ich
vybavovat'.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ ae/ zakona ¢. 372/1990 Zb. organy opravnené objasiiovat’
priestupky (§ 58 ods. 3) st pri objastiovani priestupkov opravnené vyzadovat’ vysvetlenie od fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb, vyzadovat vysvetlenie od Statnych organov alebo obci, vyzadovat
odborné vyjadrenie od prislusnych organov, vykonavat alebo vyzadovat ukony potrebné na zistenie
totoznosti 0s6b a ich pobytu, vyZadovat predlozenie potrebnych podkladov, najmi spisov a inych
pisomnych materialov.

Podla § 60 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o ukonoch uvedenych v odseku 1 napiSe organ opravneny
objastiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) zaznam alebo ich vysledok zapiSe do spravy o vysledku
objasfiovania priestupku.

Podla § 60 ods. 3, pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. organ opravneny objasiiovat’ priestupky (§ 58 ods.
3) predlozi spravu o vysledku objasnovania priestupku po zisteni pachatela priestupku prislusnému
spravnemu organu, ak tu nie st dovody na postup podla pismen a/ a c¢/.

Podl'a § 67 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupky sa prejednavaju z tradnej povinnosti, ak nejde o
priestupky, ktoré sa prejednavaju len na navrh (§ 68 ods. 1).

Podl'a § 67 ods. 2 zadkona ¢. 372/1990 Zb. podkladom na zaCatie konania o priestupku je sprava o
vysledku objasiiovania priestupku, ozndmenie Statneho organu obce, organizacie alebo obCana o
priestupku, poznatok z vlastnej ¢innosti spravneho organu alebo postipenie veci orgdnom ¢innym v
trestnom konani.

Podla § 74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupku kona spravny organ v prvom stupni ustne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez naleZitého
ospravedlnenia alebo bez dblezitého dovodu.

Podl'a § 83 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku stidom
mozno podat’ az po vyCerpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani.

Podla § 83 ods. 3 zikona ¢. 372/1990 Zb. na podanie navrhu podla odseku 2 st opravneni ucastnici
konania (§ 72) v rozsahu, v akom st opravneni podat’ odvolanie (§ 81).

Podl'a § 83 ods. 5 zakona ¢. 372/1990 Zb. pri preskimavani rozhodnutia o priestupku sudom sa
postupuje podla osobitnych predpisov (§ 244 a nasl. OSP).

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) sprédvne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre



rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti vSeobecne znadme alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgén (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Podl'a § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su V sulade s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 2 spravneho poriadku dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka.

Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku ucastnik konania je povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni
dokazy, ktoré st mu zname.

Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud v sulade s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupniov
postupovali v spravnom konani naleZité v intencidch citovanych pravnych noriem, v konani postupovali
v sucinnosti so zalobkytou ako u¢astnikom konania, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych okolnosti
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zo skutkovych zisteni vyvodili spravny pradvny zaver a svoje
rozhodnutia taktiez riadne odovodnili, z ktorych dévodov sid prvého stupna postupoval spravne a v
sulade so zdkonom, ked’ Zzalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 OSP.

Obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, Ze zalobkyna dna 16. jula 2010 v ¢ase okolo 8:30
hod. v Ziline pred domom na M. ulici é. X zneéistenou a zapachajucou tekutinou poliala osobné
motorové vozidlo znacky U. ev. ¢. ZA-XXX CL, ¢im cez otvorené streSné okno zne€istila interiér tohto
vozidla, a tak umyselne sposobila §kodu na cudzom majetku poskodenim veci takého majetku a M. M.
sposobila Skodu vo vyske 80,40 €. V administrativnom spise sa nachadzaji vypovede, a to E. T. -
zalobkyne, L. M., G. S., E. D., D. H,, L. U,, R. A., zdznam o oznameni priestupku, zapisnica o podani
vysvetlenia a zapisnice o prejednani priestupku, na ktorych ddkazoch spravny orgén prvého stupiia
zalozil svoje rozhodnutie, ktorym uznal Zalobkyiiu vinnou zo spachania priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990Zb., a ulozil jej pokutu vo vyske 50 € a trovy konania vo vyske 16 €, ktoré
zalovany rozhodnutim ¢. SVS-OP-2011/017422/TMB z 15. jala 2011 potvrdil a odvolanie zalobkyne
zamietol.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze v priestupkovom konani, predmetom, ktorého je zistovanie priestupku
a ulozenie sankcie zail, je podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom
dopustit’ poruSenia zakona, priestupok spachal, priCcom postacuje aj nedbanlivostné zavinenie a
podmienky, za ktorych k spachaniu doSlo a nasledky nim vzniknuté mézu mat vplyv len na vysku
sankcie, ktoru zakon predpokladé za spachanie priestupku.

Zékonodarca v pravnej norme § 50 zékona ¢. 372/1990 Zb. ustanovuje zakonné podmienky spachania
priestupku proti majetku tak, Ze priestupku sa dopusti ten, kto umyselne sposobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi a su€asne moznost’ uloZenia pokuty do 331 €. Zakonodarca v pravnych
normach § 2 ods. 1 a v § 3 zdkona ¢. 372/1990 Zb. predpoklada, Ze priestupkom je zavinené konanie,
ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v zakone ¢.



372/1990 Zb. alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in, priCom na zodpovednost za priestupok staCi zavinenie z
nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl) je posudzovat, ¢i spravne
organy vecne prislusné na konanie si zadovéazili dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistili vo veci skutocny stav, ¢i konali v sucinnosti s €astnikom konania, ¢i ich
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu std teda skiima tak hmotnopravne, ako aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe, pricom v pripade procesného pochybenia skuma, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
250i ods. 2 OSP).

Wychadzajic z uvedeného najvyssi sud povazoval za pravne irelevantné tvrdenia zalobkyne, Ze
prvostupiiovy spravny organ nedostatoéne preveril vec a nespravne vyhodnotil dokazy (resp. nevykonal
flou navrhované dokazy), Ze vydané rozhodnutie je nespravnym a doSlo nim k poruSeniu prava na int
pravnu ochranu Zalobkyne zakotveného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢i ¢l 6 ods. 1
Dohovoru. Z administrativneho spisu nesporne vyplyva, ze poskodeny a obvinena boli upovedomeni o
zaCati spravneho konania a boli predvolani na prejednanie priestupku na dein 16. novembra 2010.
Predvolani boli aj svedkovia G. S. a O.. D. H., dcéra obvinene;.

Poskodeny M. M. na tstnom pojednavani diia 16. novembra 2010 vypovedal, ze mu rano telefonovala
manzelka a oznamila mu, ze im p. T. obliala auto. Poobede iSiel za pani T. a spytal sa jej, preCo im auto
obliala. T4ato sa nechcela s nim rozpravat’ a iSla domov. Svedok G. S. vypovedal, ze dha 16. jula 2010
okolo 8:30 hod. bol na dvore svojho domu a videl ako vysla zo svojho dvora pani T. a niesla vedro,
ktorého obsah vyliala na auto pana M., a hned’ potom vosla do dvora. O.. D. H., dcéra obvinene]
vypovedala, ze od 14. jila 2010 do 22. jala 2010 bola jej matka E. T. u nej na navsteve v T. na M. ulici.
Svedok G. S. a L. M. v zapisnici o podani vysvetlenia zo dna 27. jila 2010 a 19. jala 2010 vypovedali
zhodne tak, ako aj na ustnom prejednani priestupku dia. 16.novembra 2010. E. T. v zapisnici o podani
vysvetlenia dnha 28. jila 2010 vypovedala, Ze nevie kedy sa skutok stal, ale ona bola v ten defi urcite na
chate. Vozidlo u suseda M. neobliala a ich susedské vzt'ahy st naruSené.

Podla najvyssie sudu zalobkyna tym, Ze jej vypoved’ sa nezhodovala z neskor§im tvrdenim, ze bola u
dcéry O.. D. H. na navsteve, nepreukazala vierohodne, ze sa v mieste bydliska nenachadzala a uvedeny
priestupok nespachala. Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze Zalobkyna nepredlozila na
podporu svojich tvrdeni, Ze bola v danom ¢ase u svojej dcéry, Ziaden relevantny dokaz a jej tvrdenie je v
tomto smere zjavne Ucelové. Prave naopak svedok G. S., svedkyna L. M. a svedok L. U. vypovedali
zhodne, tak v zapisnici o podani vysvetlenia, ako aj na tstnom pojednavani.

Najvys$si sud nemohol zohladnit® ani namietku Zalobkyne, v ktorej ziadala, aby bola vykonana
konfrontacia zalobkyne a L. M..

Konfrontacia je sucasny vysluch dvoch, uz predtym vypocutych os6b o okolnostiach, ktoré boli



predmetom ich predchadzajiceho vysluchu, ak sa vo vypovediach vyskytli zavazné rozpory, ktoré
nebolo mozné odstranit’ inak.

S poukazom na vyssie uvedené a aj vzhladom na to, ze p. M. vypovedala zhodne s vypovedou zo dna
17. jala 2010, o ktorej bola zalobkyna informovana, spravny organ nevidel dovod urobit’” konfrontaciu
obvinenej a svedkyne, s ¢im najvyssi sid v zhode s krajskym stidom suhlasi, ked’ze vypoved’ svedkyne
p. M. je v stlade s ostatnymi dokazmi, ktoré spolu tvoria uceleny logicky sled ddkazov, na zéklade,
ktorych bolo zalobkyni preukdzané spachanie skutku, a preto nepovazuje jej tvrdenie, ze je svedkyia
zaujata za opodstatnené a pre rozhodnutie za pravne vyznamné.

Prave naopak zalobkyna stile menila svoje vypovede a vychadzajuic z vysSSie uvedeného pojmu
konfrontacie mozno konStatovat’, Ze konfrontovat’ by bolo mozné zalobkyiiu (rozpory v jej vypovedi),
¢o ale nie je mozné i s ohl'adom na to, Ze by malo ist’ o vysluch dvoch uz predtym vypocutych oséb.

Najvyssi sud takto potom dospel k zaveru, Zze v danom pripade sa zalobkyni jej tvrdeniami nepodarilo
vyvratit’ ani spochybnit’, Ze zneCistenou a zapachajucou tekutinou osobné motorové vozidlo znacky U.
ev. €. ZA-XXX CL nepoliala, a teda, Ze sa nedopustila priestupku podla § 50 ods. 1 zédkona ¢. 372/1990
Zb., ked’ze skutkové zistenia nesporne nasvedcuju tomu, Ze sa uvedeného priestupku kladeného jej za
vinu dopustila.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud zastava zhodny zaver, ako krajsky std, Ze v danom pripade bolo v
priestupkovom konani nalezite preukdzané, ze zalobkyna sa dopustila skutku, kladeného jej za vinu, ¢im
spachala priestupok podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb., a preto spravne organy oboch stupniov
postupovali v sulade so zdkonom, ked’ jej za uvedené porusenie pravnej povinnosti ulozili pokutu podla §
50 ods. 2 zékona ¢. 372/1990 Zb.

K namietke Zalobkyne ohladom nedostatocného oddvodnenia rozsudku krajského sudu, najvyssi sud
povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z
procesnych prav ti¢astnika konania. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajice z
ustanovenia § 157 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP totiz znamena pravo ucastnika
na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa t¢astnikovi konania odnima
moznost’ nalezite, skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chee vyuzit
moznost’ opravného prostriedku. Zaroven treba zdoraznit’, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sidu musi vSak obsahovat’
oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k
tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03,
&i sp. zn. 111 US 60/04 - www.concourt.sk). Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne
konanie (k tomu pozri blizsie, napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn.
IV. US 112/05, sp. zn. 1. US 380/08, sp. zn. III. US 172/2010, &i sp. zn. 1. US 537/2010 -
www.concourt.sk ).

Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, v zmysle, ktorej
pravo na spravodlivy proces zahfila aj pravo na oddévodnenie stidneho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved..
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad.* (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997). Eurdpsky std pre l'udské prava ale zaroven tiez
pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci



Ruiz Torija v. Spanielsko a Hiro Balani v. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994).

V prejednavanom pripade je z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu zrejmé, akymi
uvahami sa riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, preco nepovazoval za dovodnu pravnu
argumentaciou zalobkyne v Zalobe a pre¢o povazoval namietky zalobkyne za neopodstatnené. Preto
mozno povazovat’ napadnuty rozsudok krajského sudu za davajici dostato¢né zaruky, ze nebol vydany
sposobom porusujucim Ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces a vzhladom na ucel a ulohu
spravneho sudnictva nebola dovodna ani namietka Zzalobkyne tykajica sa nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu krajskym sudom.

Wychadzajuc zo zistenych zaverov vo vztahu k namietanému rozhodnutiu Zalovaného a rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupnia najvys$si stid dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, ze spravne
organy oboch stupiiov v danej veci postupovali a rozhodli v sulade so zakonom. Zalobkyfia v odvolani
neuviedla Ziadne také podstatné nadmietky voci rozhodnutiu Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého
stupna, s ktorymi by sa krajsky sud nebol nalezite vyporiadal.

Preto najvy$$i sud preskiimajic napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu dévodov
namietanych Zalobkytiou v odvolani, dospel k zaveru, Ze pokial’ krajsky stid zalobu zamietol, rozhodol vo
veci vecne a pravne spravne, z ktorych dévodov najvyssi sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP, a § 250k OSP tak, Zze neuspesnej zalobkyni ich nadhradu nepriznal. Zalovanému ani pri
uspechu nahrada trov konania zo zakona neprishicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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