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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W.. G. T., G.., byvajiceho vo X., XX. C. XXX/XX,
zastapeného TOMAS KOHUT, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom vo Zvolene, Namestic SNP
74/28, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, o zaplatenie primeraného zadostu€inenia, vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 6Cpr/4/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 10. decembra 2020 sp. zn. 12CoPr/2/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany nemd narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 22. oktébra 2018 ¢. k. 6Cpr/4/2014-257 zalobu zamietol (I. vyrok). O trovach
prvoin§tan¢ného konania rozhodol tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi vo vyske 100 % (II. vyrok). Dalej priznal zalovanému néhradu trov odvolacicho konania vogi
zalobcovi vo vyske 100 % (III. vyrok). Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 39a ods. 1
zakona €. 346/2005 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky
(dalej aj ,,zdkon o Statnej sluzbe™), § 2 ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminacny zakon) (d’alej
len ,antidiskrimina¢ny zakon*) a vecne tym, ze v intenciach odvolacicho stidu sa dokazovanim zameral
na preukdzanie esencialnej zlozky tvrdenia opodstatnenosti podanej antidiskrimina¢nej Zaloby Zalobcom,
a to otazkou zapoziCania hodnosti ,major inym vojakom v inkriminovanom obdobi, ktori boli v
rovnakom, alebo v porovnatelnom postaveni. Z prehladu funkcii s ¢islom vojenskej Specializacie 409 po
utvaroch ozbrojenych sil Slovenskej republiky v sledovanom obdobi zistil, aké funkcie danej
Specializacie existovali, pricom i§lo o funkcie s r6znymi nazvami a planovanymi hodnostami na funkciu
od hodnosti Catér, rotny, rotmajster, poru¢ik, nadporucik, kapitan, major a podplukovnik. Povazoval za
vylucené, aby za komparaciu vo vztahu k Zzalobcovi bola povazovand funkcia s Cislom vojenskej
Specializacie 409, na ktort bola planovana ind hodnost’ ¢i uz nizSia alebo vysSia ako mal planovanu



zalobca. V zmysle kategdrie porovnatelnosti do tivahy vychadzal iba z funkcie s ¢islom vojenskej
Specializacie 409, na ktoru bola planovana hodnost’ ,,major* tak, ako to bolo v pripade Zalobcu, pricom
okrem funkcie na¢elnika zmeny operaéného centra vo VU 3030 Zvolen, ktora zastaval aj Zzalobca, mali v
rozhodnom obdobi planovani hodnost’ ,,major* len funkcie:

- vedici starsi dostojnik - $pecialista vo VU 3333 Zvolen,

- nd&elnik strediska vo VU 3030 Zvolen,

- na&elnik oddelenia vo VU 3030 Zvolen,

- velitel’ letky vo VU 4977 Sliag, t. j. Taktické kridlo Sliag,

- velitel’ letky vo VU 1201 Kuchyia, t. j. Dopravné kridlo Kuchytia,

- velitel' letky vo VU 6335 Presov, t. j. Vitulnikové kridlo PreSov. V pripade ani jednej z uvedenych
funkcii, nezistil, Ze i§lo o porovnatelnt situdciu vo vztahu k Zalobcovi, a to vzhl'adom na odli§ny opis
¢innosti od opisu ¢innosti zalobcu, a preto nemohol konS$tatovat’, ze profesionalny vojak ustanoveny do
tejto funkcie bol v rozhodnom obdobi v porovnatelnej situacii ako Zalobca. Okrem odliSného opisu
¢innosti, nez akl mal zalobca, i§lo o funkciu priameho nadriadeného v porovnani so Zalobcom, a to u
nacelnika strediska vo VU 3030 Zvolen a navyse i§lo o funkciu s priamymi podriadenymi na rozdiel od
funkcie Zalobcu, ktory priamych podriadenych nemal. V pripade funkcie velitel’ letky vo VU 4977 Sliag,
velitel’ letky VU 1201 Kuchy#ia a velitel’ letky VU 6335 Presov, i§lo opit’ o odli$né opisy ¢innosti, i§lo o
funkcie v uplne odliSnych vojenskych ttvaroch ozbrojenych sil SR, a navySe i§lo o funkcie s priamymi
podriadenymi na rozdiel od funkcie zalobcu, preto neboli v porovnatelnej situacii ako zalobca. Za
jediného komparatora vo vzt'ahu k zalobcovi a porovnavaniu ¢i nedoslo k antidiskriminacnému konaniu
povazoval vyluéne profesionalneho vojaka ustanoveného do rovnakej funkcie ako zalobca - funkcie
nacelnika zmeny operaéného centra CVO 409, planovana hodnost’ 55 - ,major”, pricom v Gase
ustanovenia do funkcie tento vojak dosiahol hodnost’ kapitan. Z predlozenych listinnych dékazov, ktoré
nemal k dispozicii odvolaci stid pri rozhodovani o odvolani proti prvému rozsudku okresného sudu, a to
zo zoznamu profesionalnych vojakov na funkciach nacelnik zmeny operaéného centra s planovanou
hodnost'ou major v sledovanom obdobi, t. j. v ¢ase od 01.01.2012 do 31.12.2015 zistil, ze v danom
obdobi bolo ustanovenych na rovnaku funkciu ako Zzalobca spolu desat’ profesionidlnych vojakov
(vratane zalobcu), z ¢oho Styria boli do uvedenej funkcie ustanoveni s dosiahnutou hodnost'ou , kapitan‘
(vratane zalobcu), pricom ani jednému z danych vojakov nebola zo strany ministra obrany Slovenskej
republiky zapozi¢and hodnost’ ,,major”. Okresny sud dokazovanim vyrieSil otazku zapozi¢ania hodnosti
,major v rozhodnom obdobi inym vojakom v rovnakom postaveni a zaradeni ako zalobca. Nakolko
nezistil preukdzanie vyzadovanej podmienky, nemal dévod zaoberat’ sa otazkou, ¢i doSlo alebo nedoslo k
niektorej z foriem diskriminacie podla § 2a ods. 1, 2 antidiskriminacného zakona. Zaroven zdoraznil, ze
podla § 39a ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe iSlo o fakultativhu moznost’ ministra obrany SR zapozicat’
vys$§iu hodnost’ profesionalnemu vojakovi ustanovenému do funkcie, na ktorGl je planovana vys$sia
hodnost’, teda neSlo o obligatornu povinnost’ ministra, kedy by dotknuty profesionalny vojak mal
zakonny narok na zapoZicanie vy$sSej hodnosti v zdkonom definovanej funkcii. Bol to vylu¢ne minister
obrany Slovenskej republiky, ktory bol opravneny rozhodnut’, komu zapozi¢ia vy$$iu hodnost’ a komu
nie. Preto nebol opravneny zasahovat do danych kompetencii, ako aj pravomoci ustredného organu
Statnej spravy v oblasti obrany Slovenskej republiky. Poukazal na dovody zamietnutia Zaloby s
poukazom na dokazy, ktorymi odvolaci siad v ramci predchadzajiceho odvolacicho konania
nedisponoval. O trovach prvoin§tanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 396
ods. 3 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 10.
decembra 2020 sp. zn. 12CoPr/2/2019 potvrdil rozsudok okresného sudu a Zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit' Zalovanému nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud prejedndvani vec spravne podrobil testu diskrimindcie,
vychédzajucemu z judikatiry Eurépskeho stidu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESCP*), ktory pozostava zo
1/ zistenia, ¢i ide o porovnatelnych jednotlivcov alebo skupinu osdb, 2/ zistenia, ¢i je s nimi
zaobchadzané odliSne na zaklade niektorého zo zakazanych dovodov, 3/ zistenia, ¢i odli§né
zaobchadzanie sposobilo dotknutej osobe ujmu (ulozenim povinnosti alebo odopretim prava), 4/ zistenia,
¢i je toto odlisné zaobchadzanie ospravednitelné tym, ze a/ sleduje legitimny zdujem a b/ je primerané;
ospravedlnitelnost’ odlisného zaobchadzania sa odvija aj od jeho dévodu a 5/ zistenia miery zavaznosti



dévodu odlisného zaobchadzania, od ktorej sa odvija aj intenzita prieskumu zo strany sudu. Sud prvej
inStancie vysvetlil, Ze v rozhodnom obdobi nemal preukazanu jednu z danych podmienok pre posudenie
diskriminacie a to zistenie porovnatelnych jednotlivcov, preto nebol zisteny zéklad naroku. Ani dalsi
argument Zalobcu, ze nebolo spravne brat’ do uvahy iba vojakov vykonavajicich funkciu nacelnika
zmeny operaéného centra, ale mal byt porovnavany s kazdym vojakom CVO 409, ktorému bola
zapozi¢ana vys§sia hodnost’, nevzhliadol odvolaci sud za dévodny, pretoZze nemozno akceptovat’ aby bol
zalobca posudzovany s vojakmi, ktori mali inti hodnost’, iny opis ¢innosti, teda boli zaradeni na int
poziciu s inym vykonom ¢innosti. Spravne preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze pre porovnanie bolo
vziat’ iba vojakov ustanovenych do funkcie ako bol zalobca s dosiahnutou hodnostou kapitan, priCom
dokazovanim bolo preukazané, Ze ani jednému z nich nebola zapozi¢ana hodnost’ major. Odvolaci sud si
plne osvojil zavery sudu prvej inStancie, ktory spravne skimal okruh komparatorov vo vztahu k
zalobcovi, a nakol’ko ich nezistil, nemal naplhent jednu z podmienok pre posudzovanie niektorej z foriem
diskriminacie. Wchadzajuc zo zasady preneseného dokazného bremena na zalovaného, tento predlozil v
spore také relevantné dokazy, z ktorych vyplyvalo (bez dovodnych pochybnosti), ze Ziadnej osobe,
spravne zistenej na ucely porovnania v rovnakej ¢i porovnatelnej situacii, nebola v rozhodnom obdobi
zapozicana hodnost major. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci std podla
ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Za pravnu otazku povazoval otazku, ktory
profesionalny vojak je vo vztahu k inému vojakovi v postaveni osoby v porovnatelnej situdcii pri
zapozic¢ani hodnosti ministrom obrany Slovenskej republiky podla § 39a zdkona o Statnej sluzbe, na
ucely dodrzania zésady rovnakého zaobchadzania pri zapozi¢ani hodnosti. Dovolacim dévodom bolo
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Pravny nazor odvolacicho stdu povazoval za
nespravny, nakolko tento na vzniknutu situdciu prijal neprijatelne restriktivny vyklad komparatora vo
vztahu k zalobcovi. Za komparatora sud oznacil vylu€ne osoby v rovnakom postaveni ako zalobca.
Postavenie Zalobcu mal stid porovnavat' s tymi dostojnikmi s hodnostou kapitana v ramci CVO 409,
ktorym bola zapozi¢and hodnost’ major a stanovit’, preco sa tak udialo vo vztahu k nim a vo vztahu k
zalobcovi nie. Bolo nespravne tvrdenie sudu, ze vo vztahu k zalobcovi mozno pripadnti diskriminaciu
skumat’ vylu¢ne k tym vojakom, ktori st zaradeni na rovnak( funkciu ako Zalobca, teda vo vztahu k
vojakom, ktori st v identickom postaveni ako zalobca. Dovolatel’ bol nézoru, ze zaradenie do CVO 409,
dostojnicka hodnost’, zaradenie do funkcie s vy$Sou planovanou hodnostou nez aku vojak dosiahol,
podanie ziadosti o zapoziCanie vys$Sej hodnosti st okolnost'ami, na zaklade ktorych su ini vojaci vo
vztahu k zalobcovi osobami v porovnatelnom postaveni. Aj naprieck uvedenému sud tieto osoby
nepovazoval za komparatorov vo vztahu k zalobcovi, nakol’ko za komparatora v rozpore s § 2a ods. 2
antidiskrimina¢ného zakona povazoval vylu¢ne osoby v identickom postaveni ako Zalobca, ¢ize sud prijal
najrestriktivnej$i mozny vyklad vo vztahu k pojmu ,,0soba v porovnatelnej situacii, kedy za takuto
osobu v podstate oznacil vylu¢ne osobu v identickom postaveni. Uviedol, Ze takyto vyklad bol v rozpore
s ucelom antidiskrimina¢ného zékona, ale aj so vSeobecnym principom spravodlivosti, osobitne, ked v
aktualnom obdobi dochadza k podstatnej tendencii roz§irovat ochranu pred diskriminaciou a nie ju
zuzovat. Sud sa nezaoberal dokazovanim vo vzt'ahu k diskriminicii. Nebola vyrieSena otazka, preco
niektorym vojakom v porovnatelnom postaveni ako zalobca funkcia zapozic¢ana bola a Zalobcovi nie.
Nespochybnil fakultativnost moznosti ministra obrany zapozi¢at' vojakovi hodnost, avSak tato
pravomoc nesmie byt vyuZivania diskrimina¢ne, nakolko fakultativnost neznamena svojvolnost.
Vzhl'adom na uvedené bolo zrejmé, Ze rozhodnutie zaviselo od posudenia pravnej otazky, ktory
profesionalny vojak je vo vztahu k inému vojakovi v postaveni osoby v porovnatelnej situacii pri
zapozi¢ani hodnosti ministrom obrany Slovenskej republiky podla § 39a zadkona o Statnej sluzbe.
Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e dovolatel' postavil dovolanie na otazke, ktora bola do
zna¢nej miery otazkou skutkovou, nie relevantnou pravnou otazkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Rozhodnutie stdu prvej inStancie bolo vo vztahu k argumentom, ktoré boli podstatné a
rozhodujuce pre rozhodnutie predmetnej pravnej veci dostatocné a zrozumitelné a nebolo mozné



povaZovat za arbitrarne, svojvolné, resp. nepreskimatelné. Rozhodnutie odvolacicho sudu tvorilo
logicky celok, obsahovalo dostato¢ni argumentidciu k odvolacim namietkam Zalobcu. Navrhol, aby
dovolanie zalobcu dovolaci stid odmietol ako procesne nepripustné v zmysle § 447 CSP, alternativne
podla § 448 CSP ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) sktimal, ¢i st splnené
aj dalsSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho odmietol (§ 447
pism. ¢/ CSP).

6. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7.1. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim siidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZzil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie, ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamni z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide,
teda z c¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

7.2. Ak dovolaci sid ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci stid eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vys$ie citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci
sud a b/ uviest ako mala byt tito otdazka sprévne rieSena (vid' uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018).

7.3. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky“ (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) dovolaci sud
opakovane uvadza, Ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

7.4. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

7.5. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezittho vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoinstan¢ny a odvolaci sud.



7.6. Dovolatel’ v dovolani vo vztahu k nespravnemu pravnemu postudeniu veci s poukazom na § 421
ods. 1 pism. b/ CSP polozil otdzku, ktory profesionalny vojak je vo vztahu k inému vojakovi v postaveni
osoby v porovnatelnej situacii pri zapozi¢iavani hodnosti ministrom obrany Slovenskej republiky podla §
39a zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky, na Gcely
dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania pri zapoziCiavani hodnosti, pri¢om dovolatel’ bol toho
nazoru, ze pri vykone $tatnej sluzby profesionalneho vojaka bol diskriminovany na tom zaklade, Ze na
rozdiel od niektorych profesiondlnych vojakov, ktori boli v ramci vykonu §tatnej sluzby v obdobnom
postaveni ako on, bola tymto subjektom zapozi¢ana vysSia hodnost’ podla § 39a zdkona o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky, zatial ¢o jemu nie. Nesthlasil s
reStriktivnym vykladom osoby komparatora vo vzt'ahu k nemu. Uviedol, Ze za komparatora sud oznacil
vyluéne osoby v rovnakom postaveni ako Zalobca, hoci zakon predpoklada, ze komparatorom vo vztahu
k osobe, ktora tvrdi, Ze bola diskriminovand, moze byt aj osoba v obdobnom postaveni. Podl'a nédzoru
zalobcu mal sud jeho postavenie porovnavat’ s tymi dostojnikmi s hodnostou kapitdna v ramci CVO
409, ktorym bola zapozi¢ana hodnost’ major, nielen s tymi, ktorym hodnost zapoZi¢ana nebola. Zalobca
povaZzuje za nepochybné, Ze ak aj komparatorom vo vztahu k nemu nie su vetci vojaci v CVO 409, tak
sU nimi aspoti vojaci v CVO 409, ktorym bola zapoZiana dostojnicka hodnost’, pripadne aspoii vojaci v
CVO 409, ktorym bola zapozi¢and hodnost’ major z dévodu, ze boli zaradeni do funkcie, na ktoru bola
takdto hodnost’ planovand. Je nazoru, ze takito vojaci existujii, existuju teda osoby s obdobnym
postavenim ako Zalobca, ktoré boli oproti Zalobcovi bezdévodne zvyhodnené.

8. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). So zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stdom sa tu rozumie takd otazka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napr.
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to
jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdésobom. Sama polemika dovolatela s pravnymi néazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Ak teda procesna strana v dovolani pripustnost’, ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zaloZit' na predpokladoch
alebo domnienkach, v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a neobsahujice
zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto nemoze najvyssi sud
pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili prvoin§tanény a odvolaci sud.

9. Odvolaci sud, ale i sud prvej inStancie (jeho pravne zdvery maju pre dovolacie konanie tieZ svoj
vyznam - pozri § 387 ods. 1 a 2 CSP, pozn.) v posudzovanej veci zalozili svoje pravne zavery na
skutoénosti, ze vykonanym dokazovanim vyriesili otazku zapozicania hodnosti ,,major” v dotknutom
obdobi inym vojakom, ktori boli v rovnakom postaveni a zaradeni ako Zalobca a Ze ustanovenie § 39a
ods. 1 zdkona o Stitnej sluzbe profesiondlnych vojakov jednoznacne jasne a zrozumitelne uvadza
fakultativhu moZznost’ ministra obrany zapozi¢at’ profesionalnemu vojakovi ustanovenému do funkcie, na
ktoru je planovana vys$ia hodnost’ aj vy$siu hodnost. V ziadnom pripade nejde o obligatérnu povinnost’
ministra, kedy by dotknuty profesionalny vojak mal zdkonny narok na zapoziCanie vys$sej hodnosti v
zakonom definovanej funkcii. Vylu¢ne minister rozhodne, komu zapozi¢ia vy$$iu hodnost’ a komu
nezapozi¢ia vy§§iu hodnost’.

10. K zalobcovej nastolenej dovolacej otazke o aplikovatelnosti § 39a zakona o $tatnej sluzbe v danej
veci je realna pochybnost’ o tom, ¢i ide o otazku pravnu ale skutkovu, ked’ze jej zodpovedanie niz$imi
sudmi, sa viazalo v prevazujicom rozsahu na proces zistovania skuto¢ného stavu a samotné
dokazovanie (napr. listinné dokazy). Takto zistenym dokazovanim ustaleny skutkovy zéklad sporu (resp.
takto vyrieSena otazka skutkovej povahy) nemozno v dovolacom konani uspesne spochybiiovat’ v ramci
podaného dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel’ v dovolani vyjadril svoj zasadny nesthlas s



nazorom odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) ohladom vykladu komparatora, pretoze za
komparatora oznacil vylu¢ne osoby v rovnakom postaveni ako bol on, teda vojakov ustanovenych do
funkcie nacelnika zmeny operacné¢ho centra, ¢islo vojenskej odbornosti 409 s planovacou hodnost'ou
major, ktori mali v ¢ase ustanovenia do uvedenej funkcie hodnost’ kapitan. Uvedeny zaver sudov nizSich
inStancii bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci,
ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov sudy viedli k pravnemu
zéveru a prijatiu ich rozhodnutia o zamietnuti Zaloby o poskytnutie petiaznej satisfakcie. Cize Zalobca
postavil dovolanie na otazke, ktord je otdzkou skutkovou, nie relevantnou pravnou otdzkou v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Predlozenim svojho nazoru na skutkovy stav, ktory povazoval
za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel' nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym
zisteniam.

11. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatelom formulovana dovolacia namietka m& charakter
namietky nespravneho hodnotenia dokazov a nasledne nespravneho pravneho postdenia veci, no
dovolatelom formulovana otazka nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada §
421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

12. Vzhladom na vSetky vyS$sie uvedené skutoc¢nosti je dovolanie Zalobcu nepripustné s poukazom na §
447 pism. f/ CSP.

13.V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnit’ (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

14. Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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