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ROZSUDOK

Najvyssi sud SR lovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej
a Cleniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci zalobcu: PREFA Bytéa -
Hrabové. SK, s.r.o., so sidlom Byt¢a-Hrabové, ICO:31 630 405, pravne zastupeného: JUDr. Marian
Burian, advokat so sidlom Sturova 1, Zilina, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, Ul 29.augusta
¢. 8, Bratislava, o pendle na poistnom na socidlne poistenie, predpisané rozhodnutim zalovanej ¢. 36630-
2/2012-BA zo diia 11.09.2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 20.marca
2013, sp. zn. 21Sd/99/2012, takto

rozhodol:

I. Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 20.marca 2013, sp. zn.
21Sd/99/2012 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢islo 36630-2/2012-BA zo dina 11. septembra 2012,
ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ky Zilina zo diia 19. jina 2012, &islo 700-1612015312-
GC04/12 zr u § u j e a vec vracia zalovanej na d’alSie konanie.

I1. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov konania v sume 570,86 € na ucet jeho pravneho
zastupcu, JUDr. Martina Buriana, ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v: Tatra Banka, a.s., pobocka
Zilina, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

Odovodnenie

Zalovana preskimavanym rozhodnutim &islo 36630-2/2012-BA zo diia 11.09.2012 zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupniové rozhodnutiec pobocky Socidlnej poistovne Cislo 700-1612015312-
GC04/12 z 19.06.2012, ktorym bolo zalobcovi podla § 240 zakona ¢.461/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon*) predpisané pendle v sume 2 945,24 eura, vypocitané z dlznej sumy
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné
doéchodkové poistenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na garan¢né poistenie, poistného na
poistenie v nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistné a prispevky®)
vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy den omesSkania odo dia splatnosti poistného a prispevkov do
dita, ked’ bola dlzna suma poukézana na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici alebo zaplatena v
hotovosti - spdsob vypoctu pendle bol uvedeny v prilohe rozhodnutia pobocky, ktora tvori neoddelitelnu
sucast’ jej rozhodnutia. V odévodneni preskimavaného rozhodnutia zalovana poukazala na to, Ze Zalobca



poistné a prispevky za obdobie januar 2007 az december 2008 uhradzal oneskorene, po uplynuti ich
splatnosti za prisluSny kalendarny mesiac; poukazala na to, ze zdkladnou podmienkou pre odpustenie
povinnosti zaplatit’ penale (§ 240 ods.1 zékona) je podla § 293bl zakona v zneni zdkona ¢. 572/2009
Z.z., u¢inného od 01.01.2010, zaplatenie poistného a prispevkov za celé obdobie do 31.12.2009, odkedy
zalobcovi ako zamestnavatelovi vznikla povinnost’ uhradzat' poistné a prispevky, a to najneskér do
30.aprila 2010). Ked'Ze Zalobca poistné a prispevky za mesiace maj 2009 az august 2009 a oktdber 2009
az december 2009 uhradil po 30.aprili 2010, pendle , predpisané rozhodnutim pobocky povazovala za
suladné s pravnymi predpismi.

Zalobca véas podanou Zalobou namietal nezakonnost’ rozhodnutia Zalovanej z dovodu nespravneho
pravneho nazoru Zalovanej, zalozeného na extenzivnom vyklade ustanovenia § 293bl zakona. Poukazal
na to, ze poistné za jednotlivé mesiace, uvedené v prilohe rozhodnutia pobocky, zaplatil pred
30.04.2010, a preto mu penale malo byt ex lege odpustené.

Krajsky sud rozsudkom z 20.marca 2013, sp. zn. 21Sd/99/2012, zamietol zalobu a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. Z administrativneho spisu Zalovanej mal preukazané, ze zalobca poistné a
prispevky za mesiace januara 2007 az december 2008 zaplatil a ze jednotlivé odvody zaplatil po dni ich
splatnosti, pri€om poistné a prispevky za mesiace maj 2009 az august 2009 a oktdber 2009 az december
2009 uhradil az po datume 30.04.2010, ¢o Zalobca ani nepoprel. Dospel k zaveru, Ze podmienkou
uplatnenia tzv. generalneho pardonu uvedeného v § 293bl zakona, teda podmienkou odpustenia penale je
splnenie si odvodovych povinnosti za celé obdobie pred 01.01.2010, teda v danom pripade aj za mesiace
maj 2009 az august 2009 a oktober 2009 az december 2009. Wyslovil nazor, ze inak by sa uvedené
ustanovenie minulo svojmu cielu - donutit’ povinny subjekt plnit’ si odvodové povinnosti riadne a vcas.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca véas podanym odvolanim a namietol, Ze vychadza z
nespravneho pravneho nazoru sudu. Namietol, Ze z doslovného a gramatického vykladu § 293bl ods.1
zakona mozno vyvodit’ zaver, ze podmienkou aplikacie tohto ustanovenia je zaplatenie dlzného poistného
a prispevkov, z ktorych bolo pendle predpisané, do 30.04.2010, lebo v predmetnom ustanoveni je
expresis verbis uvedené ... ,ktoré sa viaze...“ Podmienkou teda nie je zaplatenie prispevkov za celé
obdobie. Zalobca pritom poistné a prispevky za obdobie januar 2007 az december 2008 zaplatil predo
dinom 30.04.2010, ¢o vyplyva aj z prilohy rozhodnutia pobo¢ky. Skutoénost’, Ze Zalobca poistné a
prispevky za obdobie maj 2009 az august 2009 a oktober 2009 az december 2009 uhradil az po 30.aprili
2010, je irelevantnd, lebo z tychto mesiacov mu pendle predpisané nebolo.

Z uvedenych dévodov zalobca Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zmenil, rozhodnutie
zalovanej zrus$il a a vratil zalovanej na d’alSie konania a siéasne aby ulozil zalovanej povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania v sume 570,86 €.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa pridrziavala dovodov svojho rozhodnutia a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s..) preskimal napadnuty rozsudok a
rozhodnutie zalovanej v medziach odvolania bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Predmetom konania v konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. bolo preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej o predpisani penale.

Preskimavanym rozhodnutim bolo zalobcovi predpisané penale z dovodu oneskorenej uhrady poistného
a prispevkov za mesiace januar 2007 az december 2008.

Nebolo sporné, ze poistné a prispevky za uvedené kalenddrne mesiace zalobca uhradil oneskorene, ale
predo diiom 30.04.2010. Taktiez medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze zalobca nezaplatil riadne a vcas
poistné za mesiace maj 2009 az august 2009 a oktober 2009 az december 2009.



Spornou bola otazka vykladu ustanovenia § 293bl ods.1 zadkona, ked zalovanid taki moznost
odvodzovala od toho, Ze podla jej ndzoru ustanovenie § 293bl zdkona mozno aplikovat’ iba v pripade, Ze
povinna osoba odviedla do 30.04.2010 poistné a prispevky za celé obdobie pred 01.01.2010, teda aj za
rok 2009.

Podrla § 143 ods.2 zékona, v zneni u¢innom do 31.12.2010 poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel’
je splatné v den ur¢eny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom zamestnanca. Ak je vyplata
tychto prijmov pre jednotlivé organizacné utvary zamestnavatela rozlozend na rdzne dni, poistné je
splatné v den poslednej vyplaty prijmov zictovanych za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je taky den
uréeny, poistné je splatné v posledny den kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, za ktory sa
plati poistné. Ak deii splatnosti poistného pripadne na sobotu a na denl pracovného pokoja, poistné je
splatné v najblizsi nasledujici pracovny deil.

Podla § 139 ods. 1 zakona rozhodujuce obdobie na urCenie vymeriavacicho zakladu zamestnanca je
kalendarny mesiac, za ktory plati poistné na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie a
poistné na poistenie v nezamestnanosti.

Podla § 139 ods. 3 zdkona rozhodujuce obdobie na uréenie vymeriavaciecho zakladu zamestnavatela je
kalendarny mesiac, za ktory plati poistné.

Podla § 240 ods.1 zdkona fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym odvéadzat' poistné a
prispevky na starobné¢ dochodkové sporenie, ktoré neodviedli poistnéa prispevky na starobné
dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume, Socialna
poistoviia predpiSe pendle vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy den omeskania odo dna splatnosti
poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie do dna, ked’ bola dlzna suma poukadzana na
GiGet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do dia za¢atia kontroly, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 293bl ods.1 zadkona Socialna poistoviia nepredpiSe pendle alebo odpusti povinnost zaplatit’
predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie
podl'a osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené najneskdr do 30. aprila 2010.

Z citovanych ustanoveni § 139 ods.1 a 3 zadkona vyplyva, Ze obdobim, na ktoré sa viaze povinnost’ platit’
poistné, treba rozumiet' kalendarny mesiac. Opravnenie Socidlnej poistovne predpisat’ penale sa v
zmysle § 240 ods.1 zakona viaZze na kazdy jednotlivy kalendarny mesiac, za ktory bolo poistné a
prispevky odvedené oneskorene.

V kontexte s § 139 ods.1 a 3 zdkona je potom podla nazoru odvolacicho sudu potrebné vykladat’ aj
ustanovenie § 293bl ods.1 zakona tak, ze za obdobie pred 1. januarom 2010 sa povazuju jednotlivé
kalendarne mesiace pred 01.01.2010.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu imyslom zakonodarcu pri prijimani ustanovenia § 293bl zdkona nebolo
predpisovat’ penale za vSetky kalendarne mesiace pred 01.01.2010, za ktoré boli poistné a prispevky
odvedené oneskorene alebo v niz§ej sume; naopak jeho iimyslom bolo dosiahnut’ zaplatenie dlZzného
poistného ¢o ilen v Casti, bez potreby naslednej penalizacie oneskorenych platieb po datume splatnosti.

Ak teda zalobca poistné za jednotlivé kalendarne mesiace janudr 2007 az december 2008 zaplatil sice
oneskorene, ale v lehote uvedenej v § 293bl ods.1 zadkona, potom je pravne nevyznamné, ¢i za dalSie
kalendarne mesiace (m4j az augusta 2009 a oktober az december 2009) zalobca odviedol poistné a
prispevky oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sid na rozdiel od krajského sudu dospel k zaveru, ze
rozhodnutie zalovanej, rovnako ako rozhodnutie pobo¢ky vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia



veci a nie je v sulade so zdkonom, preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 250j ods.2 pism. a) O.s.p. zmenil, rozhodnutie Zalovanej ako aj rozhodnutie pobocky zrusil
a vec vratil zalovanej na d'alSie konanie.

V d’alsom konani je Zalovana viazana pravnym nazorom odvolacieho stdu (§ 250ja ods.4 O.s.p.).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku vzhl'adom na
uspech zalobcu v konani podla § 250k ods.1 O.s.p.

Zalobca uplatnil a vy¢&islil trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 570,86 €, a to za 2 {ikony pravnej
sluzby v roku 2012 (prevzatie a priprava zastupenia + podanie Zaloby na sud) po 111,21 € a 2x rezijny
pausal po 15,26 €, za 2 tkony pravnej sluzby v roku 2013 (ti€ast’ na pojednavani krajského sudu +
podanie odvolania proti jeho rozsudku) po 111,21 € a 2x rezijny pausal 15,26 €, spolu 475,72 € + 95, 14
€ ako 20% DPH. Ked'Ze vyska vycislenych trov nebola i¢tovana nad ramec § 11 ods.3 veta prva a § 16
0ds.2 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., odvolaci sud ju priznal v uplatnenej vyske.

Priznantt ndhradu trov je zalovand podla § 149 ods.1 O.s.p. povinna zaplatit na ucet pravnemu

zastupcovi zalobcu, JUDr. Martinovi Burianovi na jeho et ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v:
Tatra Banky, a.s., pobocka Zilina, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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