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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného: Q. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.
XXX/XX, XXX XX K. O., proti povinnym: 1/ V. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. G.

XXXX/XX, XXX XX K. 0., 2/ X. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. G. XXXX/XX, XXX XX
K 0., 3/ V. ], nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. G. XXXX/XX, XXX XX K. O., zastupenym Mgr.

Et Mgr. Liviou Kostovou, advokatkou, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, na
vykonanie exekucie - vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom, pod sp.
zn. 13Er/1085/2010, o dovolani povinnych proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 25.
marca 2021, ¢. k. 2CoE/3/2021-120, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnychodmiet a.

II. Opravnenému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej aj ako ,,stid prvej in§tancie") uznesenim zo dia 22. juna 2020, ¢&.
k. 13Er/1085/2010-54, vyrokom I. namietky povinnych proti exektcii zamietol, vyrokom II. navrh
povinnych na zastavenie exekucie zamietol a vyrokom III. namietky povinnych proti trovam exektcie
zamietol.

2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zdveru, ze nadmietkam povinnych proti
exekticii nemozno vyhoviet. V rdmci oddvodnenia stid prvej inStancie mal za to, Zze povinni vo svojich
namietkach neuviedli skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, ze po vydani exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré by sposobili zanik vymahaného naroku alebo by robili exekticiu nepripustnou. Sud prvej
in§tancie skonStatoval, ze exekucné konanie sa zaCalo na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu a navrh oprdvneného na vykonanie exeklicie bol podany doévodne. Namietky
povinnych proti exekucii spolu s nadvrhom povinnych na zastavenie exekucie sud prvej inStancie posudil
ako nedovodné a zamietol ich s tym, ze na podany névrh na zastavenie exeklcie povinnymi nemozno



aplikovat’ Ziadne z ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ktoré upravuji zastavenie exektcie.

3. V rédmci namietok voci trovam exekucie povinni argumentovali tym, Ze exekucia je neddvodna,
naklady st neprimerané vysoké a ich finanéna situdcia im ich thradu nedovoluje. S poukazom na
ustanovenia Exekuéného poriadku v zneni uc¢innom do 31.03.2017, konkrétne ust. § 200 ods. 1, § 201
ods. 1 a2, § 47 ods. 3, a ustanovenia § 5 ods. 1 a 2, § 22 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z. z. o
odmenach na nahradadch sudnych exekatorov v zneni u¢innom do 31.03.2017 sud prvej inStancie
uzavrel, Ze povinni neuviedli ziadny dévod podanych namietok proti trovam exekucie, preto ndmietkam
povinnych voci trovam exekucie sud prvej inStancie nevyhovel a zamietol ich.

4. Na odvolanie povinnych proti vyroku II. uznesenia sudu prvej inStancie Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ako odvolaci sud, uznesenim zo dna 25. marca 2021, ¢. k. 2CoE/3/2021-120, uznesenie sudu
prvej inStancie v Casti druhej vyrokovej vety o zamietnuti navrhu povinnych na zastavenie exekulcie
odmietol.

5. Odvolaci sud dospel k z&veru, ze odvolanie smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné. K uvedenému nazoru odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniam, ktoré
su taxativne uvedené v ust. § 357 C. s. p. V dalSom odvolaci sid ozrejmil, Ze Exeku¢ny poriadok je vo
vztahu k Civilnému sporovému poriadku v postaveni lex specialis, z ¢oho vyplyva, Ze rozhodujice
podla § 355 ods. 2 C. s. p. je, ¢i odvolanie pripusta Exeku¢ny poriadok.

6. Argumentacia odvolacicho sudu sa tykala predovSetkym toho, Ze ziadne ustanovenie Exeku¢ného
poriadku vyslovne nezaklada pripustnost’ odvolania proti uzneseniu exekuc¢ného siidu o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie. Nakolko Exeku¢ny poriadok pripusta odvolanie len proti uzneseniam o
zastaveni exekucie, a to z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku,
odvolaci sud skonStatoval, Ze uznesenie exeku¢ného sudu o zamietnuti navrhu povinnej osoby na
zastavenie exekucie zjavne takymto rozhodnutim nie je. Na podporu svojho zaveru odvolaci sud upriamil
pozornost na uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. jula 2012, sp. zn.
6Cdo/171/2012. V zavere odvolaci sud zhrnul, Ze odvolanie povinnych proti napadnutému uzneseniu
exeku¢ného sudu podla ust. § 386 pism. ¢/ C. s. p. odmietol, ked'ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali povinni (d’alej aj ako ,,dovolatelia") prostrednictvom svojho
spolo¢ného pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnili ust. § 420 pism. f/ C. s. p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolatelia sa nestotoznili so zavermi odvolacieho sudu, ktory odmietol nimi podané odvolanie s tym,
7ze toto smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Podstatna cast’
argumentacie dovolatelov sa tykala poukazovania na judikataru Ustavného stdu SR (sp. zn. II. US
400/2011, 1. US 110/2015, 1. US 392/2017, TII. US 40/2017, IV. US 320/2014, I. US 34/2017) a
judikataru  Najvyssiecho sidu SR (sp. zn. 6Cdo/119/2018, 3Cdo/306/2008, 5Cdo/327/2009,
4Cdo/207/2012). S prihliadnutim na uvedené rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit uznesenie
Najvyssieho studu Slovenskej republiky zo dia 25. jula 2012, sp. zn. 6Cdo/171/2012, predstavuje podl’a
dovolatelov ojedinely pravny nazor. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Opravneny sa k podanému dovolaniu povinnych nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podali v¢as
povinni v stlade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie povinnych je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

11. K pripustnosti dovolania z dovodu existencie vad zmito¢nosti vymenovanych v ustanoveni § 420 C.
s. p. v exekuénych veciach, dovolaci sid poukazuje na uznesenie NajvySSicho sidu SR zo dna 14.
februara 2018, sp. zn. 30boer/25/2017, z ktorého vyplyva, Ze ,,pravna Uprava u¢inna od 1. jala 2016
pripusta dovolanie z dovodu existencie vad zméto¢nosti len proti meritérnym rozhodnutiam, t. j. proti
rozhodnutiam vo veci samej a z nemeritérnych rozhodnuti iba proti rozhodnutiam, ktorymi sa konanie
konéi. Ziadne rozhodnutie vydané v exekuénom konani nemoZno povaZzovat' za rozhodnutie vo veci



samej. V exekuénom konani sid nerozhoduje o hmotnopravnych narokoch tcéastnikov tohto konania
(nerozhoduje o veci samej), ale ulohou sudu je zabezpe€it' vymozenie naroku priznaného pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vymozenie naroku uznaného povinnym subjektom,
pricom v exekuénom konani rozhoduje o existencii alebo neexistencii podmienok pre zacatie, pripadne
dalsie vedenie exekucie. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie konCi, predstavuji uznesenia o zastaveni
exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, pripadne uznesenia o zastaveni
exeku¢ného konania podl'a ustanoveni § 38 ods. 3, § 44 ods. 4 a § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Na
zaklade uvedeného v exeku¢nom konani mozno s ucinnostou od 1. jula 2016 podat’” dovolanie podla
ustanovenia § 420 C. s. p. vylu¢ne proti uzneseniu, ktorym sud exekiciu zastavil, a to takému, proti
ktorému Exeku¢ny poriadok v zneni u¢innom do 31. marca 2017 pripusta odvolanie". Na rovnakom
pravnom nazore zotrval dovolaci sidu aj v neskoér vydanych rozhodnutiach (vid’ napr. 30Oboer/22/2018,
30boer/27/2018) a ani v rozhodovanej veci nema dévod sa od neho odchylit’.

12. Povinni odvolanim napadli rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekticie, ktoré odvolanie
bolo odvolacim sidom odmietnuté s odovodnenim, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné. Dovolaci sud uvadza, Zze v danom pripade rozhodnutic o zamietnuti navrhu na
zastavenie exekucie nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, nakolko exekuény sud bude v exeku€nom konani po rozhodnuti dovolacieho sudu o
dovolani povinnych pokracovat. Dovolanie - v ktorom dovolatelia namietali existenciu vady zmétocnosti
podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. - tak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
mimoriadny prostriedok nie je procesne pripustny.

13. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vys$sSie uvedené, dovolanie
povinnych podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

14. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C.s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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