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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok tipadcu: BRETOIL,
s.r.0. ,,v konkurze", so sidlom A. Wagnera 1780/32, Luéenec, ICO: 36 793 329, spravca konkurznej
podstaty KRIVANKON, k.s., so sidlom kancelarie Partizanska cesta 94, Banska Bystrica o ndvrhu Mgr.
Jana Kysela, konatela upadcu, bytom Namestic mieru 1393/6, Detva na zruSenie konkurzu a na
zastavenie konkurzného konania, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1R/7/2014, o
dovolani veritelov: SHER HOLDING LTD, Akara Bldg., 24 De Castro Street, Wickhams Cay 1, Road
Town, Tortola, British Virgin Island, BVI Company Number: 1527233; UNIVERSAL EXPORTS LTD,

s.1.0., so sidlom Rekrea¢na ¢ast’ Ruzina 135, Divin, ICO: 45 942 048; CFT LIMITED s.r.0., so sidlom
Ul Stefana Moyzesa 4304/57, Luéenec, ICO: 47 534 982, pravne zastapenych JUDr. Liviou
Kiazikovou, advokatkou so sidlom Nam. M. R. Stefanika ¢. 6, Komérno, proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43CoKR/24/2016-1310 z 15. decembra 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) uznesenim ¢. k.
1R/7/2014-1236 z 09. septembra 2016 konkurz nezrusil a konkurzné konanie nezastavil. V odévodneni
rozhodnutia okresny std uviedol, Ze podanim doru¢enym sudu diia 09. méja 2016 a nésledne 10. jina
2016 sa Mgr. Jan Kysel, konatel upadcu, doméhal okamzitého zru$enia konkurzného konania z dévodu
zavazného poruSenia zakonného postupu sudu pri prideleni spravcu konkurznej podstaty v konani.
Navrh oddévodnil tym, Ze na zaklade zapisu zo dna 03. oktobra 2014 je zrejmé, ze sud nepridelil
vygenerovaného spravcu konkurznej podstaty IR., nezverejnil ho v Obchodnom vestniku a svojvolne
vykonal generovanie dalSicho spravcu. Sved¢i o tom Potvrdenie o prideleni spraveu konkurznej
podstaty, ktoré sa nachadza v spise. Uvedené konanie poukazuje na moznu ucelovi manipuliciu a
nespravny postup sudu v konkurznom konani.

2. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, ze zruSenie konkurzu upravuje ust. § 102 zdkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ZKR), kedy sud moze zrusit' konkurz aj bez navrhu bud’ z
dévodu nesplnenia hmotnopravnej podmienky konkurzu, ktorou je existencia majetku postacujiceho



aspon na uhradu pohladavok proti podstate alebo z dovodu nesplnenia predpokladov na konkurz,
ktorymi st napr. prd&vomoc sudu, vecnd prisluSnost, neprihlasenie ziadneho veritela a pod. Z podani
konatel'a upadcu okresny sud vyvodil, Ze dovodom podania navrhu na zruSenie konkurzného konania je,
ze konanie je postihnuté takou procesnou vadou, v dosledku ktorej musi byt konkurzné konanie
zastavené alebo zruSené a ktord spo¢iva v tom, Ze vykon funkcie spravcu vykonava spravca, ktory
nebol ustanoveny do funkcie v stlade so zakonom. Na namietku konatela Gpadcu, ze zo strany sudu
nebol dodrzany zakonny postup, okresny sud zdoraznil, Ze situaciu, ktord nastala v predmetnom
konkurznom konani zakon neupravuje. Ustanovenie § 42 ods. 5 ZKR upravuje situdciu odvolania
spravcu pocas konkurzu mimo schddze veritelov, to vSak predpoklada, ze sud ustanovil do funkcie
spravcu osobu ktorej vo vykone spravcovskej ¢innosti pri jej ustanoveni nebranili zakonné prekazky, a
teda dovody pre odvolanie spravcu nastali az po jeho ustanoveni do funkcie. Za rozhodujucu preto
okresny sud povazoval skuto¢nost’, ze v danom pripade zdkonné prekézky existovali na strane spravcu
uz v case jeho pridelenia technickymi a programovymi prostriedkami a tato okolnost’ v okamihu
pridelenia spravcu branila sudu ustanovit’ ho do funkcie, pretoze by to mohlo vaznym spésobom ohrozit’
prava a opravnené zaujmy vsSetkych ucastnikov konania vratane dlznika a veritelov. Ustanovenim
takéhoto spravcu by v kone¢nom désledku konkurzny sid znemoznil a ohrozil riadny priebeh konkurzu,
vzniklo by tak hmotnopravne, ako aj procesnopravne vakuum s nasledkami, ktoré nie je mozné v tomto
Stadiu konania predvidat’.

3. O odvolani veritel'ov SHER HOLDING LTD, UNIVERSAL EXPORTS LTD, s.r.o. a CFT LIMITED
s.r.o. rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,odvolaci std“) uznesenim ¢. k.
43CoKR/24/2016-1310 z 15. decembra 2016, tak, ze rozhodnutie Okresného stidu Banské Bystrica €. k.
1R/7/2014-1236 z 09. septembra 2016 zmenil tak, Ze navrh Mgr. Jana Kysela, bytom Namestie mieru
1393/6, 962 12 Detva na zruSenie konkurzu a na zastavenie konkurzného konania zamietol. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze je povinny v
konkurze pokracovat. Procesne v§ak konkurzny sud nepostupoval spravne, ak vo vyroku rozhodol, ze
konkurz nezrusuje a konkurzné konanie nezastavuje. V danej veci sud nerozhodoval na zaklade vlastného
podnetu, ale rozhodoval o podnete konatel’a tipadcu, ktory navrhol, aby sud konkurz zrusil a konkurzné
konanie zastavil. I ked’ podanie konatela ipadcu bolo oznacené ako ,,podnet®, z jeho obsahu vyplyva, ze
i§lo o navrh na zrusenie konkurzu a navrh na zastavenie konkurzného konania. Konatel’ upadcu pritom
nie je subjektom, ktory by bol opravneny domahat sa v zmysle § 102 ods. 1 az 3 ZKR zruSenia
konkurzu. Néavrh na zruSenie konkurzu mo6ze podat’ iba spravca, a to po splneni kone¢ného rozvrhu
vytazku. Ostatné subjekty su opravnené podat podnet na zruSenie konkurzu, o ktorom vSak sud
rozhodne iba vtedy, ak sam zisti, ze su splnené podmienky na zruSenie konkurzu, a to bud’ z dévodu
nedostatku majetku alebo z dévodu, Ze neboli splnené predpoklady na konkurz. Ani jedna z uvedenych
situacii v8ak v prebichajicom konani nenastala. Konkurzny sud mal preto spravne rozhodnat’ o navrhu
podanom konatelom upadcu tak, Ze tento zamieta. Vyrok konkurzného sidu o nezastaveni konania a o
nezruSeni konkurzu napriek vysSie uvedenému nemé za nasledok také rozhodnutie sudu, ktoré by
zakladalo dovod na jeho zrusenie, ked’Zze vysledok stdneho konania je pri oboch vyrokoch rovnaky.
Odvolaci sud tiez zdoraznil, ze konkurzny sid pévodne zvolil spravny postup, ked’ konatelovi upadcu v
suvislosti s podnetom zo dna 09.05.2016 dorudil vyjadrenie zakonnej sudkyne zo dna 12.05.2016, ze
nenastali dovody na zruSenie konkurzu v zmysle § 102 ZKR a ked’ ho na podnet doruCeny dia
10.06.2016 predseda okresného sudu upovedomil o svojom stanovisku a stanovisku zakonnej sudkyne v
danej veci. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii ani nepredpoklada rozhodnutie o ,,nezruseni* konkurzu
vydané konkurznym sudom ex offo, predpoklada iba pripadné rozhodnutie o zruseni konkurzu, voci
ktorému priptsta aj odvolaniec podla § 102 ods. 4 ZKR. Pokial' okresny sud zistil, Ze s splnené
podmienky na to, aby pokracoval v konani, nebol dévod rozhodniit' o tom, Ze konkurz nezrusuje,
naopak v konkurze mal postupovat’ bez osobitného uznesenia d’alej tak, aby boli v zmysle hospodarnosti
konania zabezpecené prava upadcu aj veritelov.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali veritelia SHER HOLDING LTD, UNIVERSAL EXPORTS
LTD, s.r.o. a CFT LIMITED s.r.0. dita 21. marca 2017 dovolanie, ktoré odovodnili tym, ze im odvolaci
sud, ako aj std prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im
patriace procesné prava do takej miery, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism.



v

f/ zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)] a zaroven rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Napadnuté
rozhodnutie nepovazuji za vecne spravne, nakol’ko sud vychadzal z nepravneho pravneho posudenia
veci. Navrhli, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil, eventualne, aby ho zmenil
tak, Ze zrusi konkurz a konkurzné konanie zastavi.

5. Podrla dovolatelov v pripade svojvol'ného postupu pri neustanoveni spravcu konkurznej podstaty Ing.
Jozefa Zitnika do tejto funkcie a nasledného ustanovenia JUDr. Martina Kovaréika, ide o konanie sudu v
rozpore so zadkonom a jeho obchadzanim, a preto konkurzné konanie od zaciatku trpi procesnou vadou
sposobenou nezakonnostou, pre ktort je potrebné konkurz zrusit a konkurzné konanie zastavit a
nepokracovat’ v lom. Poukazujii na to, Ze analogicky moZzno na danu situaciu aplikovat’ aj tedriu plodov
otravené¢ho stromu, kedy uz na zaCiatku tohto konkurzného konania doslo k poruSeniu, resp.
obchadzaniu zakona a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny spravca v rozpore s postupom
upravenych zakonom, a preto je celé toto konanie uz od zaCiatku poznaCené takou vadou, ktora
sposobuje jeho nezakonnost’ vo vSetkych jeho $tadiach.

6. K dovolaniu sa vyjadril KRIVANKON k.s. spravca upadcu BRETOIL, s.r.0., ktory uviedol, Ze
dovolanie smeruje vo¢i rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné dovolanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie podali veritelia zastupeni advokatkou (§ 429 ods. 1/ C. s. p.) dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok treba odmietnut’.

8. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze dovolanie je mozné podat’
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu iba vtedy, ak zadkon pouzitie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku pripasta (§ 419 C. s. p.). Otazka pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci
najvyssicho sudu ako dovolacicho sudu, pricom procesny postoj dovolatela nemdze bez dalSicho
implikovat’ povinnost’ dovolacicho sudu akceptovat’ jeho navrhy a obsah opravného prostriedku a
rozhodovat’ podl'a nich. V opacnom pripade by najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vébec naplnené.

9. Dovolanie spravcu bolo podané v konkurznom konani podl'a zdkona o konkurze a reStrukturalizicii,
ktory v ustanoveni § 196 zakotvil primerané pouzitiec ustanoveni Civiného sporového poriadku. Na
zaCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zaatie reStrukturalizatného konania, na
reStrukturalizatné konanie a konanie o oddlzeni sa tak primerane pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak ZKR neustanovuje inak. Primerané pouzitie vSeobecného procesného predpisu
znamend, ze tam, kde zdkon o konkurze a reStrukturalizacii ako osobitny predpis urciti procesni
situaciu priamo nerie$i a zaroven pouzitie vS§eobecného procesného predpisu priamo nevylucuje, pouzije
sa pravna uprava v§eobecného procesného predpisu, t. j. Civilného sporového poriadku.

10. Pokial’ ide o pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani vedenom podla zdkona o
konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zdkona nie je pripustné.
Uvedené =zakonné wustanovenie vyluéuje, aby rozhodnutie vydané v konkurznom konani,
reStrukturalizacnom konani a v konani o oddlzeni podla zakona o konkurze a resStrukturalizacii bolo
podrobené dovolaciemu prieskumu najvy$§im sudom v pripade podania dovolania alebo dovolania
generalneho prokuratora.

11. Nakolko zakon o konkurze a reStrukturalizacii ako osobitny predpis vylucuje pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, nemoze sa G¢astnik konkurzného konania, pripadne
spravca konkurznej podstaty domahat’ pripustnosti dovolania podla ustanoveni § 419 a nasl. Civilného
sporového poriadku upravujucich dovolanie (rovnako vid® aj uznesenie najvys$Sieho sudu sp. zn.
30bdo/76/2016 z 29. marca 2017).



12. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie veritefov SHER HOLDING
LTD, UNIVERSAL EXPORTS LTD, s.r.o. a CFT LIMITED s.r.o. smerujice proti rozhodnutiu
vydanému v konkurznom konani je v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR nepripustné. Najvyssi sud
preto dovolanie veritelov odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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