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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Wénkeovej, a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macduru v trestnej veci odstideného C. J. v konani
podla zékona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskorsich predpisov, na neverejnom zasadnuti konanom 19. augusta 2025 v Bratislave o
odvolani odstideného C. J. proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 16. aprila 2025, sp. zn.
3Ntc/18/2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsudeného C. J. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std®) rozsudkom zo 16. aprila 2025, sp. zn.
3Ntc/18/2024, podla § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Uinii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.%)
rozhodol tak, Ze rozsudok Krajinského stdu pre trestné veci Vieden z 28. maja 2024, sp. zn. 051 Hv
23/24k, pravoplatny tym istym diiom v spojeni s uznesenim Krajinského studu pre trestné veci Vieden z
9. januara 2025, sp. zn. 051 Hv 23/24k, ktorym bol C. J. na tam popisanom skutkovom zéklade uznany
vinnym v bode B.) z trestného ¢inu kradeze vlamanim podla § 127, § 129 ods. 1, § 130 ods. 2, druhy
pripad a § 15 raktskeho Trestného zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade ako je tam
uvedené, za ¢o mu bol uloZeny trest odinatia slobody vo vymere 22 mesiacov sa vo vyroku o vine a
treste odnatia slobody uznava a vykona na tizemi Slovenskej republiky. Krajsky stid zaroven rozhodol
podla § 517 ods. 2 Trestné¢ho poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona tak, ze odsudeny bude
vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny v tistave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Dalej krajsky sud rozhodol, Ze rozsudok Krajinského stdu pre trestné veci Vieden z
28. maja 2024, sp. zn. 051 Hv 23/24k, pravoplatny tym istym diiom v spojeni s uznesenim Krajinského
sudu pre trestné veci Viedeni z 9. janudra 2025, sp. zn. 051 Hv 23/24k v Casti, v ktorej bol C. J. na tam
popisanom skutkovom zdklade uznany vinnym v bodoch A.) a C.) z trestného Cinu nepovoleného
zaobchadzania s omamnymi latkami podla § 27 ods. 1 €. 1, ods. 2 rakuskeho Zakona o omamnych



latkach a trestného ¢inu podvodného spracovania udajov podla § 148a ods. 1, ods. 3 rakuskeho
Trestného zékona za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace odmieta na tizemi
Slovenskej republiky.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu v zdkonom ustanovenej lehote podal odstudeny C. J. pisomnym
podanim odvolanie z 5. maja 2025 s poukazom na jeho nesthlas so zadvermi rozsudku, ktoré doplnil
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Cipku elektronickym podanim z 15. jala 2025, v ktorom uviedol,
ze napadnuty rozsudok je v celom rozsahu nespravny, pretoze neboli splnené podmienky na jeho
vydanie, a krajsky sud nedostato¢nym spoésobom preskimal ¢i si splnené podmienky na uznanie a
vykon rozhodnutia, najmi pre Ciasto¢né uznanie rozhodnutia. Odstideny d’alej poznamenal, Zze zo strany
krajského stdu doslo k nedostatoénému posudeniu moznosti postupu podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, pri€om odsudeny zdoraznil, Ze podla jeho nadzoru vec v tomto ohl'ade krajsky stid nesprévne
posudil. Nakolko sa jednalo o ¢iasto¢né uznanie rozhodnutia, krajsky sud mal obligatérne skumat’ ¢i
trest vo vymere 22 mesiacov je primerany, ked'ze za vSetky skutky spolu bol odsudenému poévodne
uloZeny trest v trvani 2 roky, ¢o bez d’alSicho hibSicho postdenia je nepomerné vzhl'adom na to, ze sa
nemal tykat' skutkov uvedenych v bodoch A.) a C.) rozhodnutia, o ktorého uznani sa rozhoduje.
Zéaverom v podanom odvolani odsudeny poukazal na jeho nézor, v zmysle ktorého nie je mozné iba
hrubym porovnanim posudit’ ¢i sa jedna o skutok, ktory je mozné kvalifikovat’ ako zlo¢in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. b) ods. 3 pism. b) Trestného zadkona bez toho, aby sa podrobne posudil kazdy
¢iastkovy utok a nasledne vSetky v ich vzajomnej suvislosti. So zretelom na vyssie uvedené odstideny
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zrusil a vec znovu prejednal a
rozhodol

Krajska prokuratura v Banskej Bystrici, ktorej bolo odvolanie odsudeného zaslané a dorucené 16. jula
2025, sa k nemu v ur¢enej lehote nevyjadrila.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud®) bolo 28. jula 2025 predlozené
odvolanie odstideného C. J. i kompletny spisovy materidl. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 518 ods. 4
Trestného poriadku) preskumal na podklade vcas podaného odvolania (§ 309 ods. 1 Trestného
poriadku) odsudeného zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstdeného nie je dovodné.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’,
ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je S$taitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Statnym obCanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
¢) odsudeny sa zdrziava na Gzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského $tatu a sud na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi sthlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zaklade Ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Std rozhoduje rozsudkom.

Podla § 15 ods. 5 zékona €. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Podla § 29 zikona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona
sa pouzije Trestny poriadok.



Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze krajskému sidu bol zo strany Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky postupom podl'a § 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o
zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov predlozeny
navrh Spolkového ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky na rozhodnutie o uznani a vykone
cudzieho rozhodnutia, ktorym bola uloZend trestnd sankcia spojend s odnatim osobnej slobody, a to
rozsudku Krajinského studu pre trestné veci Viedenn z 28. méja 2024, sp. zn. 051 Hv 23/24k v spojeni s
osvedCenim z 5. novembra 2024, tykajiceho sa odstideného C. J. na skutkovom a pravnom zaklade tam
uvedenom.

Odvolaci sud konStatuje, ze krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom ¢&. 549/2011 Z. z., ked
rozhodol o Ciastoénom uznani predmetného rozhodnutia vydaného sudom clenského Statu Eurdpskej
unie (Rakusko) v trestnom konani a pre také rozhodnutie boli splnené vSetky zakonné podmienky.
Krajsky sud spravne postupoval, ked’ zistil, Ze skutky uvedené v bode A.) a C.) nie st trestnymi ¢inmi
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, nasledne tato skuto¢nost’ oznamil justiénému organu
$tatu povodu a inicioval dohodu o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia.

Odvolaci sud povazuje za spravny zaver krajského sudu o neexistencii dovodov pre odmietnutie uznania
a vykonu rozhodnutia v zmysle § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z., a preto v tomto smere odkazuje na jeho
vecne a pravne spravnu argumentaciu obsiahnuti v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku.

Podla § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutie
uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16, sid rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne
rozhodne, Ze sa také rozhodnutiec vykond. Std moze rozhodnit o cCiastoénom uznani a vykone
rozhodnutia len po predchadzajicej dohode s justiénym organom Statu pdvodu. Ak sa rozhodnutim
ulozila trestnd sankcia spojena s odnatim slobody, ktord nie je zlucitelnd s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, stid rozhodnutim podla odseku 1 nahradi trestnu sankciu takou trestnou sankciou,
ktoru by mohol ulozit’, ak by v konani o spachanom trestnom cine rozhodoval; pritom dba o to, aby
takto uloZena trestna sankcia nezhorSila postavenie odstdeného a v ¢o najvia¢Sej miere zodpovedala
povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnii sankciu spojentt s odnatim slobody nemozno nahradit’
peflaznym trestom. Ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestnd sankcia v trvani, ktoré nie je
zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, stid rozhodnutim podla odseku 1 trvanie trestnej
sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie nesmie byt’ kratiia ako najdlhsie
trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sid nesmie
podla odsekov 1 az 3 uloZit' prisnej§iu trestnti sankciu z hladiska jeho druhu alebo dizky, ako bola
uloZend v rozhodnuti.

Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku, ak dizka trvania a druh trestu odnatia slobody uloZeného
uznavanym cudzim rozhodnutim su zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sid v
rozhodnuti o uznani sucasne rozhodne, ze sa bude vo vykone trestu uloZzeného cudzim rozhodnutim
pokracovat’ bez jeho premeny podla odseku 1. Tento postup je vyli€eny, ak std uzna cudzie
rozhodnutie len pre niektory z viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.

Z citovanych ustanoveni plynie, ze sud uznavajici rozhodnutie vydané inym ¢lenskym Statom Eurdpske;j
unie, teda cudzie rozhodnutie, pristipi k premene trestu len za situacie, Zze trest ulozeny cudzim
rozhodnutim je z hladiska druhu alebo jeho dizky nezlu¢itelny s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Ak sud usudi, Ze dizka a druh trestu odiiatia slobody st zluéitelné s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, teda zodpovedaji trestnym sadzbam za konkrétny trestny ¢in a spdsob vykonu



trestu tak, ako ich predvida slovensky pravny poriadok, jednoducho cudziu sankciu ,prevezme® do
vyroku svojho uznéavacieho rozsudku a rozhodne, Ze sa vo vykone tohto trestu bude pokracovat’ bez
jeho premeny, na trest, ktory by ulozil podla slovenského pravneho poriadku, keby sam konal vo veci.
Preto sud pri postupe podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku nevykonava hibkova analyzu cudzieho
rozhodnutia a ani podmienok na ulozenie primeraného druhu trestu a jeho vymery podla ustanoveni
slovenského Trestného zakona.

V prejednavanej veci bola odstdenému uloZend trestna sankcia spojena s odnatim slobody, ktord je z
hl'adiska druhu, ako aj jej vymery plne zlu¢itelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, kedze ak
by vo veci rozhodoval sud podla slovenského Trestného zadkona, zdkonom ustanovena trestna sadzba
trestu odnatia slobody je v § 212 ods. 3 Trestného zakona ur¢ena vymerou dva az osem rokov. Preto
dovod plyntici z vySSie citovanych ustanoveni, ktory by oddvodiioval premenu trestu ulozeného
odsudenému uznavanym rozhodnutim nebol zisteny.

Pokial’ odstideny namietal, Ze nemozno posudit’, ¢i sa jedna o skutok, ktory je mozné kvalifikovat’ ako
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, z jeho odvolania nie je
zrejmé v ¢om sud prvého stupiia pochybil ked” uvedené konanie postdil ako predmetny trestny Cin,
ked’ze zo skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 28. méja
2024, sp. zn. 051 Hv 23/24k, plynie Ze tohto konania sa odstideny dopustil na viacerych osobach,
priCom uvedena okolnost’ je v zmysle § 138 pism. j) Trestného zakona povazovana za zavaznej$i spdsob
konania, ktora je okolnostou podmieniujucou pouzitie prisnejSicho pravneho postdenia v zmysle § 212
ods. 3 pism. b) Trestného poriadku.

V sulade so zakonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked’ odstideného zaradil podl'a § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odiatia slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia s tym, ze zaroven uviedol, Ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody
pokraCovat’ bez jeho premeny podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku. Aj v tejto Casti postupoval
krajsky sud vecne spravne, kedZze odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného ¢inu vo vykone trestu odiatia slobody ulozeného za umyselny trestny ¢in.

Najvyssi sud zaverom pripomina, Ze v ramci konania o uznani a vykone rozhodnutia podl'a zakona ¢.
549/2011 Z. z., std nesmie cudzie rozhodnutie skiimat’ vo veci, samej, je viazany skutkovymi zisteniami
odsudzujuceho sudu a slovenské organy nenadobudaji pravo konat' o podstate veci. Prave naopak
uznavacie konanie ma Specificky nostrifikaény charakter, v ktorom sid na neverejnom zasadnuti skima
iba objektivne skuto€nosti, a to z tradnej povinnosti. Nostrifikdcia tu spo¢iva v posudeni, ¢i trestnému
rozsudku cudzieho §tdtu mozno priznat u¢inky na tzemi Slovenskej republiky a v premene cudzicho
rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahradza pévodné rozhodnutie.

Na podklade vysSie uvedenych skuto¢nosti najvys$si sid podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku
odvolanie odsudeného C. J. ako nedovodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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