Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obdo 35/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a Clenieck Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
7alobcu: T., sr.o., KX, M., ICO: X., zast. JUDr. J.Z., advokatom, S.X., M., proti
7alovanému: D.S., KX, V. ICO: X. zast. JUDr. JP. advokatom,
A.X., M., o zaplatenie 55 000,— Sk, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline zo diia 24. maja 2007 &.k. 13 Cob 267/2007-202, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia
24. maja 2007 ¢.k. 13 Cob 267/2007-202 zrusSuje avecmu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Martine rozsudkom zo dia 23. februara 2007 ¢.k. 15 Cb 364/2002-

176 zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania 18 966,— Sk.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domahal proti Zalovanému

zaplatenia 55 000,— Sk s 0,05% trokom od 1. juna 2002 do zaplatenia, ako ndroku z ustne
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uzavretej zmluvy o dielo, predmetom ktorej bola stavebna tiprava objektu v Martine a v rdmci
ktorej zalobca zaplatil zalohy na prace. Sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal
zalovany odpor a std nasledne vo veci pojednaval a rozhodol rozsudkom zo diia 9. jina 2004,
ktorym Zzalobe vyhovel. Proti rozsudku sa zalovany odvolal aodvolaci sid uznesenim

20 Cob 389/04 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alsie konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom tucastnikov, svedka S.B., listinnymi
dokazmi a mal za preukdzané, ze medzi ucastnikmi konania doslo v roku 2001 k uzavretiu
ustnej zmluvy o dielo, na zéklade ktorej zalovany ako zhotovitel’ vykonaval pre Zalobcu ako
objednavatel’a stavebnu upravu objektu v M. na K.X. Medzi t€astnikmi bolo nesporné, ze zo
strany zalobcu boli v prospech Zalovaného vyplatené zélohové platby, o om zalobca

predlozil dokaz (originaly vydavkovych a prijmovych dokladov).

Sud na zéklade predlozenych listin mal zo strany zalobcu za preukazanua uhradu
faktary €. 31/2001 na sumu 101 162,20 Sk v hotovosti, podl'a prijmového pokladniéného
dokladu zo diia 29.12.2001. Dalsou spornou skutoénostou bola faktara ¢. 3/2002 na sumu
70 219,70 Sk, o ktorej zalobca tvrdil, ze ju zaplatil dvomi platbami ato, zalohovo dna
7. februara 2002 vo vyske 25 000,— Sk a dia 20. februara 2002 v sume 45 129,70 Sk, co
potvrdil Zalovany svojim podpisom. Zalobca original faktary & 3/2002 nepredlozil,
ale predlozil original prijmového pokladni¢éného dokladu z20. februara 2002 na sumu
45 219,70 Sk. Origindl vydavkového dokladu na uvedenu sumu zalobca nepredlozil.
Zalovany uviedol, ze faktira ¢. 3/2002 na sumu 70 219,70 Sk zo dna 18. februara 2002 bola
prepracovand na sumu 72 000,— Sk fakttrou ¢. 3/2002 dia 6. marca 2002, neskor na namietku
zalobcu bola prepracovana na faktaru ¢. 5/02 dna 3. aprila 2002 na sumu 72 710,— Sk, ktora

zaslal Zalobcovi postou, ale ten ju neprevzal. Sud vo veci na navrh zalobcu vypocul i svedka

p. B., ktory bol t¢tovnikom Zalobcu, preto jeho vypoved nepovazoval za doveryhodnu.

Sad po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zalobca nepredlozil originaly
vSetkych listinnych dokazov tak, ako bol vyzvany, preto sid nemohol urobit zaver
o pravdivosti, ale ani o nepravdivosti tvrdenia zalobcu o zaplateni faktary ¢. 3/02 zo dia
18. februara 2002 dvomi platbami, a z tohto dovodu vyplyvajicej povinnosti zalovaného

vratit’ preddavky vo vyske 55 000,— Sk, ako neopravneny majetkovy prospech, teda zalobca
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neuniesol dokazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti naroku, preto sud zalobu

zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.
a priznal uspesnému zalovanému ich nahradu spolu v sume 18 966,— Sk. Trovy pozostavaju
zo zaplateného stidneho poplatku za odvolanie (2 750,— Sk) atrov pravneho zastipenia

16 246,— Sk (8 376,— Sk a 7 870,— Sk).

Zalobca podal proti prvostupfiovému rozsudku odvolanie podanim zo dia

17. aprila 2007.

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze bolo nesporne preukdzané, ze Zalovanému
zaplatil faktaru ¢. 31/2001 v celej vyske t.j. 101 162,20 Sk a zalohy na prace v sume
25 000,— Sk dna 11.12.2001, 25 000,— Sk dna 7.2.2002, 20 000,— Sk dna 22.2.2002
al0 000,- Sk dia 27.2.2002, ktorych prijatie Zzalovany potvrdil svojim podpisom
na prijmovych resp. vydavkovych dokladoch. Taktiez predlozil dokaz o tom, Ze Zalovanému
zaplatil sumu 45 219,70 Sk, ako doplatok k fakture ¢.3/2002 zo dna 18.2.2002, po odpocitani
zalohy zo dia 7.2.2002. Zalovany v priebehu konania predlozil sadu niekolko faktur
s oznacenim 3/2002, okrem toho i zalobcovi predlozil faktaru ¢. 3/2002, ktorh mu Zalobca
vratil, nakol’ko bola vystavena s inou sumou. Na pojednavani diia 5.2.2007 bola do spisu
prvykrat predlozend faktira ¢. 5/2002, na ktorej bol rukou prepisany datum zroka 2003
na rok 2002, pricom tato fakttra zalobcovi nebola dorucena a Zalovany sa dovtedy branil tym,

ze faktura €. 3/2002 je platnd a zavézna. Navrhol napadnuty rozsudok zrusSit' a vec vratit

na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Ziline sud odvolaci uznesenim zo diia 24. maja 2007 &k
13 Cob 267/2007-202 odvolanie odmietol a zalovanému néahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud mal za to, ze odvolanie podal
Zalobca oneskorene. Rozsudok sudu prvého stupnia bol podla § 47 ods. 2 O.s.p. Zalobcovi
doruceny ndhradne dina 2. aprila 2007, ako to vyplyva z dorucenky na 1.¢. 181. PoStova

zasielka bola uloZena na poste dita 28. marca 2007 a nakol’ko posledny den trojdiiovej uloznej
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lehoty pripadol na sobotu, za dent dorucenia mozno povazovat az nasledujici pracovny denl
t.j. 2. april 2007 (pondelok). Dilom 3. aprila 2007 zacala zalobcovi plynut’ 15-diiova lehota
na podanie odvolania a posledny defi lehoty pripadol na 17. aprila 2007 (utorok). Zalobca
podal odvolanie diia 18. aprila 2007 na poste.

Sud vyslovil nazor, ze aj pri doruCovani pisomnosti pravnickej osobe sa aplikuje
ust. § 47 ods. 2 O.s.p., €o vyplyva iz § 48 ods. 2,3 O.s.p., ktory je svojim obsahom fikciou
dorucenia, ktord nastupuje za predpokladu, Ze nastane skuto¢nost’ obsiahnutd v § 48 ods. 2,3
O.s.p., a to ked’ nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri, alebo inom registri alebo fyzickej osobe opravnenej podnikat’ na adresu

miesta jej podnikania uvedenu v obchodnom alebo inom registri.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie odmietol a o trovach konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.

Zalobca podal proti uzneseniu odvolacicho sidu dovolanie podanim zo dia

12. jala 2007.

V odovodneni uviedol, ze s vyslovenym nazorom odvolacieho sudu nesuhlasi
a dovolanie podava podla § 237 pism. f/ O.s.p. z dévodu, ze mu bola odnatad moznost’ konat’
pred sudom. Poukazal na to, Ze odvolanie bolo podané vcas, nakolko zasielka bola
dorucovana len raz dna 28.3.2007, bez pokusu o opidtovné dorucenie, ¢im nevznikol
predpoklad ndhradného dorucenia. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie

konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢ z dorudenky na 1.¢& 181
vyplyva, Ze pracovnik poSty sa pokusil dorucit’ zésielku zalobcovi dna 27. marca 2007
a ked’Ze nebol zastihnuty, upovedomil ho, Ze zasielku mu pride dorucit’ nasledujici den
28. marca 2007. Nakol’ko ani v tento deni nebol zalobca zastihnuty, zasielka mu bola ulozena
na poste dia 28. marca 2007, ¢im nedoslo k poruseniu ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. Navrhol
dovolanie zamietnut’ a priznat' Zalovanému trovy dovolacieho konania 2 928,— Sk titulom

pravneho zastipenia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojednavania (§ 243 ods.1) azistil, Ze dovolanie je dovodné

a podané v zdkonnej lehote (§ 243g).

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p. je mozné dovolanim napadnit’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sidu, bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie
vydané odvolacim sidom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sidu trpi
niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a,
ale i1z uradnej povinnosti (§ 242 ods.1). V pripade, ze dovolaci sud zistil, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. nie je vSak dand len tvrdenim dovolatela,
ale len skuto¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho sudu skuto¢ne

doslo.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania bola postupom sudu odiatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Citované ustanovenie vyslovne dava odnatie moznosti konat' pred sudom
do suvislosti s postupom sudu, teda s procesnou ¢innostou stdu, ktord sama o sebe nema
vyraz v sudnom rozhodnuti. Odnatim moznosti konat’ pred sidom zakon rozumie taky postup
stidu, ktorym ucastnikovi odiial moZnost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov,
a ktoré mu boli postupom sudu znemoznené. Nesporne sem patri i pravo na prejednanie
podaného odvolania.

Dorucovanie upravujii ust. § 45 anasl. O.s.p. Ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p.
upravuje zakonnu fikciu dorucenia, podla ktorej sa za stanovenych podmienok pisomnost’

povazuje za dorucenu uplynutim posledného dna trojdiiovej lehoty pocitanej odo dia, kedy
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bola pisomnost’ ulozenad na poste a od tohto diia plynie lehota bez zretel'a na to, kedy dojde
k faktickému prevzatiu zasielky adresatom t.j. faktické prevzatie zasielky uz nema vplyv

na plynutie lehoty.

V suvislosti s doru¢ovanim pisomnosti pravnickym osobam a fyzickym osobam
podnikatelom plati, ze fikcia dorucenia podla § 46 a § 47 neprichddza do uvahy, pre
dorucovanie tymto osobam plati fikcia upravena v ustanoveniach § 48 ods. 2,3 O.s.p. Teda
osobitnym spdsobom dorucenia pisomnosti do vlastnych rik vykonanym ndhradnym
dorucenim je od ucinnosti novely O.s.p. (¢. 501/2001 Z.z.) dorucovanie pisomnosti pravnickej

osobe a fyzickym osobam, ktoré st podnikatel'mi.

V danej veci bola pisomnost’ (rozsudok) dorucované pravnickej osobe. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze pisomnost uréend pravnickej osobe sa dorucuje na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom (alebo inom) registri, v ktorom je zapisana. Ak pisomnost’ pravnickej osobe
nemozno dorucit’ na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom (alebo inom) registri a jej ind
adresa nie je sudu znama, pisomnost’ sa po troch diioch od vratenia povazuje za dorucent,
a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny za pravnicku osobu konat’, sa o tom nedozvie. Na fikciu
dorucenia v takomto pripade stai, ze sid nepoznd ini adresu podnikatel'ského subjektu, ze
zasielka bola doru¢ovand na adresu, ktord je sidlom (miestom) podnikania, ktoré ma oporu
v platnom zapise v prisluSnom registri a zasielka sa vratila ako nedorucend. Z uvedeného teda
vyplyva, ze fikcia dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p., je v pripade pravnickych o0sdb

nahradena fikciou dorucenia podl'a § 48 ods. 2 O.s.p.

Dovolaci sud prijal ndzor, ze Zalobcovi postupom odvolacieho sudu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, ked’ odvolanie bolo odmietnuté pre zmeskanie lehoty na podanie
odvolania, nakol'ko sud doruCovanie pisomnosti pravnickej osobe nespravne pravne posudil,
pretoze prvostupniovy rozsudok bol Zalobcovi dorufeny dna 3. aprila 2002. Vzhl'adom
na uvedené mozno konstatovat’, Ze odvolacie rozhodnutie mé vadu, ktorej existencia zalozila
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dovolaniu vyhovel
a napadnuté uznesenie odvolacieho sidu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie, v ktorom rozhodne i o trovach konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9.septembra 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senat

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



