Najvyssi sud 2 Cdo 211/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. H., byvajicej v N.,
zastupenej JUDr. E. S., advokétkou, so sidlom v N., proti odporcovi S., a.s. so sidlom
v T., o urcenie, Ze pracovny pomer trva, vedenej na Okresnom side Levice pod sp. zn.
14 C 64/2003, o dovolani navrhovatel'ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 31. decembra 2008 sp. zn. 8 Co 65/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. decembra 2008

sp. zn. 8 Co 65/2008 zr us§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom zo 14. septembra 2007 ¢. k. 14 C 64/2003 — 230 zamietol
navrh navrhovatel’ky o urCenie, Ze pracovny pomer u odporcu trva. Uznesenim z 22. oktobra
2007 ¢. k. 14 C 64/2003-234 rozhodol o trovach konania tak, Ze odporcovi ich nahradu

nepriznal.

Krajsky sid v Nitre uznesenim z 31. decembra 2008 sp. zn. 8 Co 65/2008 odvolanie
navrhovatel’ky odmietol ako oneskorene podané ( § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ).
V odovodneni uviedol, Zze vychadzajic z ustanovenia § 47 ods. 2 O. s. p. ( platného do
15. 10. 2008 ) a ustanovenia § 57 ods. 2 O. s. p. fikcia dorucenia rozsudku sudu prvého stupna
nastala 27. 10. 2007 ( pondelok ). Zakonnd 15-diiova lehota na podanie odvolania uplynula
dia 11. 11. 2007. Odvolanie bolo podané dia 19. 11. 2007, teda oneskorene. Konstatoval, ze
navrhovatel’ka ma na poste Nitra 1 vyhradu odnasky v zmysle PoStovych podmienok, ktora
sa vztahuje na vSetky zasielky, ktoré st uloZzené na dodavacej poste adresata podl'a odbernej
lehoty. Rozsudok sudu prvého stupiia bol uloZzeny na poste dia 22. 10. 2007 a navrhovatel’ka

si zasielku s rozsudkom prevzala az 5. 11. 2007, pricom na dotaz sidu uviedla, ze listové
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zasielky si chodi denne preberat’ na postu. Teda aj v diioch od 22. 10. 2007 bola na poste

a zasielku si mohla prevziat'.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie navrhovatel’ka ( ¢.1. 267 ), ktoré
doplnila jej pravna zastupkyna ( advokatka ) podanim z 21. 5. 2009 ( &.1. 302 — 304 ). Ziadala
jeho zruSenie a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie. Svoje dovolanie odévodnila
vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. Namietala odnatie jej moznosti konat’ pred sidom, ked’
odvolaci sud konstatoval, Ze bola po dni 22. 10. 2007 na posSte a mohla si prevziat’ zasielku,
ktora bola ulozena na posSte v ten isty den, ale prevzala ju az 5. 11. 2007. Poukazala na to, ze
sudu oznédmila, ze bola v tom obdobi chord a z obsahu celého spisu je zrejmé, Ze lekar jej
praceneschopnost’ nevypisuje, nechodi pri kazdom zhorSeni zdravotného stavu k lekéarovi
a preto nemala k dispozicii lekarske potvrdenie. Ak by jej bola na poste v obdobi od 22. 10.
2007, kedy tu podla vyjadrenia sudu mala byt, vydavana zésielka a ktora by neprevzala,
musela by ju posSta vratit’ s tym, Ze ju odmietla prevziat. Ked’Ze sa tak nestalo, je zrejmé, Ze si
zasielku s rozsudkom stdu prvého stupna prevzala az 5. 11. 2007 po oznameni jej uloZenia.
Povazovala za nelogické, aby si na poSte vyberala inu zésielku a predmetni zasielku

bezddvodne neprevzala, co by napokon posta musela evidovat’ ako odmietnutu zasielku.
Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) skimal najskér, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat” dovolanim ( § 236

anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo ako

oneskorene podané odmietnuté odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku sidu prvého stupia.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, je tento opravny prostriedok
pripustny, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu ( § 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p. ) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p. ).
Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,

ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
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potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke z4asadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné ( nevykonatel'né ) na tizemi Slovenskej
republiky. Opravny prostriedok navrhovatel’ky vsSak napada uznesenie odvolacieho sudu,
ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., je preto
nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky z ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit’

nemozno.

So zretelom na obsah dovolania a zdkonnt povinnost’ ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) prihliadnut’
na existenciu zavaznych procesnych vad konania, ktoré zakladaji tzv. zmitocnost
rozhodnutia, skimal dovolaci sud, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie,
nie je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
Takouto vadou je podla § 237 pism. f/ O. s. p. aj taky postup stdu v konani, ktorym sa
ucastnikovi odilala moznost’ konat' pred sidom, teda uplatiiovat’ procesné prava priznané
mu v obcianskom sudnom konani za ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. O takyto vadny postup sudu ide aj v pripade, ak odvolaci sad

nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané ( § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 45 ( i€¢innom do 15. 10. 2008 ) stanovuje, ze
sud mdze pisomnost” dorucovat’ priamo, a to sam odovzdanim adresatovi pri konani alebo
dorucovatelom sudu a postou ( podla Postovych podmienok ) alebo méze dorucovat
nepriamo, prostrednictvom sudneho exekutora, organu obce alebo prislusného utvaru
Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Podl'a charakteru pisomnosti sa dorucenie
modze uskutocnit’ dvoma spdsobmi, a to jednoduchym dorucenim ( § 46 ) a doruenim do

vlastnych ruk ( § 47).

Aj v pripadoch, v ktorych musi byt pisomnost’ doru¢end do vlastnych rik, Obciansky
sudny poriadok v ustanoveni § 47 ods. 2 ( uc¢inného do 15. 10. 2008 ) pripusta moznost’
nahradného dorucenia a sii¢asne vymedzuje podmienky, za splnenia ktorych sa v takomto
pripade povazuje pisomnost’ za doruc¢ent. Nédhradné dorucenie predpokladd predovsetkym
splnenie podmienky, Ze adresat sa zdrzuje v mieste dorucenia. Po zisteni, Zze sa adresat
v mieste dorucenia zdrzuje, ale pri doruceni nebol zastihnuty, vykona sa dorucenie pisomnosti

tak, Zze dorucovatel’ pisomne adresatovi oznami, kedy ( deti a hodinu ) pride zasielku znovu
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dorudit’. Iba v pripade, ak dorucovatel’ adresata nezastihne ani pri tomto opakovanom pokuse
o doruCenie, moze pisomnost’ ulozit' na poste alebo organe obce, avSak je povinny o tejto

skutocnosti adresata upovedomit’.

Obciansky sudny poriadok v citovanom ustanoveni spaja fikciu dorucenia zasielky urcenej
do vlastnych rik uplynutim treticho dila po uloZeni zasielky na poste alebo orgéne obce iba
vtedy, ak bol zachovany postup upraveny v tomto ustanoveni. V pripade nesplnenia niektorej

z uvedenych podmienok, nemoéze dojst’ k platnému nahradnému doruceniu zasielky.

To plati aj v pripade, ak si adresat vyhradil odnadSanie zasielok z posty (¢l. 44 Postovych
podmienok ). Uskutocniuje sa v pripade, ak adresat urobil vyhlasenie, ze si bude zésielky
z poSty odnésat’ sam alebo prostrednictvom inej nim splnomocnenej osoby ( tzv. vyhrada
odnésky ). Na Zziadost’ adresata mu moze posSta pridelit’ zamykatelny prieCinok. Zasielky,
ktoré si adresat z posSty odnasa, su na poste ulozené po dobu odbernej lehoty. Prevzatie
zapisanych zasielok potvrdi adresat alebo nim splnomocnend osoba na dodacom doklade
podpisom a ddtumom prijatia. Ide teda len o Specificky sposob prevzatia zésielky adresdtom
pri priamom dorucovani poStou. Aj v tomto pripade vSak pre fikciu dorucenia zasielky
urcenej do vlastnych rak musi byt zachovany postup uvedeny v ustanoveni § 47 ods. 2

O.s.p.

Z preskimavaného spisu vyplyva, Zze rozsudok sudu prvého stupiia bol dorucovany
navrhovatel'ke poStou. Ked'ze adresatka si vyhradila odnaSku v zmysle ¢l. 44 Postovych
podmienok bola jej zasielka ( €. 35 736 385 ) uloZend na poSte Nitra 1 dna 22. 10. 2007
a tato zésielku si adresatka prevzala osobne dia 5. 11. 2007, ¢o potvrdila na dorucenke.
Z uvedeného je zrejmé, ze nebola splnena podmienka upovedomenia o opiatovnom doruceni

s uvedenim dna a hodiny, ani podmienka bezvyslednosti druhého pokusu o dorucenie.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zdveru, Ze v danej veci sa nemoze uplatnit’
fikcia uvedend v ustanoveni § 47 ods. 2 O. s. p. Navrhovatelke preto zacala plynut’ lehota na
podanie odvolania az deni nasledujuci po dni, ked’ rozsudok sidu prvého stupiia skutocne
prevzala, t. j. 5. 11. 2007. Ak potom navrhovatel’ka podala odvolanie na poste dina 19. 11.

2007, urobila tak vc€as, v zdkonom stanovenej lehote.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského stdu

zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 3 O. s. p. ).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O. s. p. ).

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



