Najvyssi sad 1 Cdo 222/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. S., byvajuceho
v B., zastiipen¢ho C., s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom v B., proti odporcovi J. S.,
byvajicemu v B., zastipenému JUDr. D. P., advokéatom so sidlom v B., o uréenie, Ze dévody
vydedenia nie su dané a vydedenie je neplatné, vedenej na Okresnom sude Bratislava III
pod sp. zn. 14 C 44/99, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22.
oktobra 2008 sp. zn. 2 Co 400/ 07, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi do troch dni nahradu trov dovolacieho

konania 143,85 € na ucet C. s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom v B..

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III (sud prvého stupnia) rozsudkom z 5. juna 2007 ¢. k.
14 C 44/1999 — 118 urcil, ze dévody vydedenia navrhovatela jeho otcom J. S., zosnulym X.,
uvedené v Notarskej zapisnici ¢. N X., Nz X., napisaného na Notarskom urade JUDr. T. 8.
septembra 1994 nie su dané a vydedenie je neplatné. Navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov
konania. Sud prvého stupiia na zédklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze v Case spisania
tejto notarskej zapisnice — 8. septembra 1994 bol porucitel mobilny, nebol odkazany na
celodennt starostlivost’ inej osoby a pomoc od navrhovatel’a jednozna¢ne odmietal a neziadal
ju, navrhovatel’ preto ani nemal moZznost’ mu starostlivost’ poskytovat’; zo strany navrhovatel’a
teda nemohlo ist o zavinené neposkytnutic pomoci. Dalej ustalil, ze ani d’alsi dovod

vydedenia ato, ze navrhovatel' kradol porucitelovi peniaze ahéadal sa snim, nebol
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z vysledkov dokazovania preukazany. Std prvého stupna dospel preto k zaveru, ze dovody
vydedenia navrhovatel'a (§ 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika) neobstoja a navrhu vyhovel.
Vyrok o trovach konania odovodnil aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p., poukdZuc na to, Ze

navrhovatel si ndhradu trov konania neuplatnil.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci stid) na odvolanie odporcu rozsudkom z
22. oktobra 2008 sp. zn. 2 Co 400/07 napadnuty rozsudok prvého stupna ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa vcelom rozsahu stotoznil
s oddvodnenim napadnutého rozsudku, poukazuc na spravne dévody, z ktorych sud prvého
stupiia pri odovodneni rozsudku vychéadzal. O trovach odvolacieho konania nerozhodol s
odovodnenim, Ze navrhovatel’, ktory mal vo veci Uspech, trovy si neuplatnil, nepodal navrh na

rozhodnutie o trovach konania a ziadne trovy mu v odvolacom konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie odporca. Ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stdu prvého stupna a vec
vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutia oboch nizsich sudov st
nespravne z dovodu nespravneho vyhodnotenia dokazov a pre nespravne pravne posudenie

vecl.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’

a ziadal priznat’ trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom ( § 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiamal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom, pretoze pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu mozno napadnut’

dovolanim len vtedy, pokial’ to zdkon priptista (§ 236 ods.1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Podmienky pripustnosti

dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
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(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, ktorym sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici
rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3

O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednévanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (priCom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil, ani v tejto veci nebolo dovolacim sidom vydané predchadzajuce rozhodnutie), je

nepochybné, ze pripustnost’ dovolania odporcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého tcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odiatia moznosti Uc€astnika pred siidom
konat' arozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Existencia ani jednej z uvedenych vad vSak dovolacim sudom v konani zistena nebola.

Odporca dovolanie odovodnil tvrdenim, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), namietajic
chybné a neuplné hodnotenie dokazov; ako d’alsi dovod uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zédkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup

sudu v ob¢ianskom sudnom konani.
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Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sud moze pristipit k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého
zadkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (poznamka:
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by

zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Obdobne tieto zavery platia i pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Odporca vdovolani namietal, Ze napadnuté uznesenie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit
pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Ani tento dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. c/

O.s.p.) nezaklada teda pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v z ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu

trov dovolaciecho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni
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s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ nahradu trov dovolacieho konania uplatnil
a ich vysku vycislil. Dovolaci sud navrhovatel'ovi priznal nadhradu trov dovolacieho konania
za dva tkony pravnej sluzby advokata, ktoré ukony vznikli prevzatim a pripravou zastipenia
vratane prvej porady (prvy tkon) a pisomnym podanim na sud - vypracovanim vyjadrenia zo
14. oktobra 2009 k dovolaniu (druhy tkon). Odmena advokata je vo vyske 1/13 vypoctového
zékladu (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, dalej len
,»vyhlaska“) pri kazdom z tkonov, t.j. 53,49 €. K tejto odmene u kazdého z tikonov pravnej
sluzby priznal dovolaci sud podla § 16 ods. 3 vyhlasky ndhradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné v sume po 6,95 €, pricom odmenu a uvedenu
nahradu zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoré ¢ini 22,97 €. Spolu
takto nahrada trov dovolacieho konania pre navrhovatela predstavuje nim pozadovani sumu

143,85€ ( 53,49€x2+6,95€x2+2297€).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Hrckova Marta



