Najvyssi sad 5Ndob 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a.s., so sidlom K.B.,
ICO: X., zastupeného JUDr. P.B., advokatom, so sidlom S.B., proti zalovanému: J.J., nar. X.,
bytom H.D., o zaplatenie 1.047,96 Eur (31.570,80,-Sk) s prislu§enstvom, 0 namictke
zaujatosti zalovaného proti sudkyni Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Jane Hullovej,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Odovodnenie:

Predsednicka senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Jana Hullova v konani
vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41 Ncb 15/2011 predlozila vec
na rozhodnutie Najvys$Siemu siudu Slovenskej republiky z dovodu namietky zaujatosti
uplatnenej Zalovanym voci jej osobe podanej na sud osobne 17. decembra 2008 (El. 205

spisu).

Podanti namietku Zalovany odovodnil tym, Ze predsednicka senatu JUDr. Jana Hullova
sa snazila zalovaného diskriminovat’ a utlacat’ jeho prava a napomahat’ Okresnému sidu vo
Velkom Krti§i atym u zalovaného vzbudila pochybnosti o jej nezaujatosti. Zalovany ako
relevantny dovod podania navrhu na vylacenie predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej
uviedol, ze po dokladnom prestudovani uznesenia 41 Cob 230/2008 podal namietku za
napomahanie a nevenovanie sa dostato¢nej pozornosti danému pripadu.

Ako hlavny dovod Zalovany vo svojej namietke zaujatosti uviedol, Ze pocituje plnu

diskriminaciu zo strany JUDr. Jany Hullovej ako aj ponizovanie a rozhodovanie proti jeho
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osobe z ¢oho usudil, Ze je plne zaujata a preto navrhol, aby bola predsedni¢ka JUDr. Jana

Hullova z pojednavania a rozhodovania tejto veci vylucena.

K ndmietke zaujatosti sa vyjadrila v predloZzeni veci na rozhodnutie o namietke
zaujatosti sudcu zo 4. augusta 2011 namietana sudkyna predsednicka senatu Krajského stdu
v Banskej Bystrici JUDr. Jana Hullova a s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p.
prehlasila, Ze vo veci sa neciti byt zaujatd, pretoze nema ziadny vztah K veci, Gcastnikom

a ani pravnemu zastupcovi zalobcu konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky predtym, nez prejednal predmetnti namietku
zaujatosti v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 O. s. p. skimal, ¢i st splnené podmienky na

takyto postup. Zistil, ze tieto podmienky nie st dané.

Doévody pre vylicenie sudcu =z prejednavania arozhodovania veci, Vv dosledku
spochybnenia jeho zaujatosti, su upravené v ustanoveni § 14 az § 17 O. s. p.. V danom
pripade vec bola skoncend a namietana predsednicka Krajského sidu v Banskej Bystrici
JUDr. Jana Hullova vtejto veci nekond preto ani neboli naplnené zakonné ddévody

spochybnenia nezaujatosti.

Sud preto postupom podl'a § 103, § 104 ods. 1 v spojeni s § 243¢ O. s. p. konanie

zastavil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 25. augusta 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



