Najvyssi sud 3 Cdo 191/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. arch. Z. M.,
byvajucej v P., podnikajicej pod obchodnym menom Ing. arch. Z. M.,, Architektonicky
ateliér M.-M., so sidlom v P., ICO: X., 2/ Ing. arch. M. M.,, byvajuceho v P., podnikajiuceho
pod obchodnym menom Vydavatel'stvo S., so sidlom v P., ICO: X., obom zastupenym JUDT.
I. J., advokatom so sidlom v K., proti zalovanym 1/ Obci P., so sidlom v P., ICO: X., 2/ Ing.
arch. V. L., byvajucemu v P., o zaplatenie 20 945,57 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3 C 249/2003, o dovolani zalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 12. novembra 2010 sp. zn. 4 Co 60/2010, 4 Co
61/2010, 4 Co 62/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobcovia 1/ a 2/ po pripusteni zmeny Zalobného petitu Ziadali zaviazat' Zalovanych
1/ a2/ spolotne anerozdielne zaplatitt Zalobcom 2094557 € (628 000 SKk) spolu
s 18 % roénym turokom od 7. oktobra 2003 do zaplatenia. Tohto naroku sa domahali
na skutkovom zdklade, Ze ako architekti v roku 1994 vytvorili projekt Domu smutku,
charakteristicky svojim osobitym tvarom a dispozi¢nym rieSenim, ktory projekt bol prvy krat
realizovany v Obci C. a neskér v d’alsich obciach, okrem iného aj v Obci M.. V aprili roku
2003 sa dozvedeli, ze zalovany 2/ ako architekt naprojektoval podl'a fotick Domu smutku
v M. iny Dom smutku, ktory bol postaveny v Obci P. a ktory vlastni zalovany 1/. Uvedenym

konanim, teda ,,odkopirovanim* stavby Domu smutku v M. boli porusené ich autorské prava.



2 3 Cdo 191/2011

Svoj narok na zaplatenie sumy 20 945,57 € pravne posudili ako bezdévodné obohatenie podl'a
§ 451 Obcianskeho zakonnika, ktorého vysku stanovili 20 % z celkovej ceny stavby
a Vv priebehu konania ho pravne kvalifikovali ako nemajetkovii ujmu, ktora im vznikla

porusenim ich autorskych prav zalovanymi.

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 31. jala 2009 ¢.k. 3 C 249/2003-314
zalobu zamietol a zalobcom uloZil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym
1/ a 2/ trovy konania. Dopliiacim rozsudkom z 12. februdra 2010 ¢.k. 3 C 249/2003-339 ulozil
zalobcom povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ trovy Statu 984,70 € na Gcet Okresného
sudu Vranov nad Topl'ou. Zamietnutie zaloby vo veci samej voc¢i zalovanému 1/ oddvodnil
nedostatkom jeho pasivnej vecnej legitimacie. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
zalovany 1/ si uzalovaného 2/ na zaklade zmluvy o dielo ¢. X. objednal vypracovanie
projektu objektu Domu smutku v P. a za predmetny projekt aj uhradil Zalovanému 2/ cenu
diela. Zalovany 1/, ktory na podklade projektu vypracovaného Zalovanym 2/ postavil Dom
smutku v P., sa preto nedopustil protipravneho konania zakladajaceho jeho zodpovednost’ za
Skodu a ani sa na ukor zalobcov 1/ a 2/ bezdovodne neobohatil. Zamietnutie Zaloby vo vztahu
k zalovanému 2/ odovodnil s poukazom na vzneseni namietku premléania. O nahrade trov

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p a 0 ndhrade trov §tatu podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Okresny stid Vranov nad Topl'ou uznesenim z 26. februara 2008 ¢.k. 3 C 249/2003-
343 priznal znalcovi Ing. I. B. znale¢né vo vyske 29 665 Sk.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku okresného studu v spojeni s doplitacim rozsudkom
a proti uzneseniu okresného sudu o priznani znalecného podali zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie.
Krajsky sud v Presove rozsudkom z 12. novembra 2010 sp. zn. 4 Co 60/2010, 4 Co 61/2010,
4 Co 62/2010 napadnuty rozsudok prvostupiiového stiidu vo veci samej v spojeni s dopliiacim
rozsudkom a napadnuté uznesenie o priznani znale¢ného potvrdil. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne nerozdielne nahradit’ Zalovanému 1/ trovy odvolacieho konania vo vyske
509 € azalovanému 2/ vo vyske 557,49 €. V oddvodneni uviedol, ze sud prvého stupia
spravne pravne posudil nedostatok pasivnej vecnej legitimécie zalovaného 1/ vo vztahu
Kk naroku uplatnovanému zalobou, pretoze nebolo preukazané poruSenie pravnej povinnosti
zalovanym 1/ a ani jeho konanie v rozpore sozakonom. Odvolaci sud sa stotoznil
aj s pravnym posudenim namietky preml¢ania uplatneného naroku vznesenej Zalovanym 2/.

V ostatnej cCasti odovodnenia sa odvolaci sud vysporiadal s argumentaciou odvolatel'ov
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namietajucich nedostatky odovodnenia, nepremlcatelnost’ prava na ndhradu nemajetkove;j
ujmy, nedostatky vV zistovani skutkového stavu av hodnoteni dokazov. Rozhodnutie

0 trovach odvolacieho konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalobcovia podali proti rozsudku odvolacieho stidu dovolanie proti ,,vietkym jeho
Castiam®, a domahali sa jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
V dovolani namietali, Ze v konani im bola odhata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/
0.s.p.) tym, ze odvolaci sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, ako i ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pri
rozhodovani dovodnosti vznesenej namietky premlCania, nedostatku pasivnej legitimacie
zalovaného 1/, predpokladov pre vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovanych a pre
vznik naroku Zalobcov na pelazné zadost'u€inenie za zdvaznu ujmu, ktord vznikla porusenim
ich autorskych prav. Rozsudku odvolacicho sudu d’alej vytykali jeho nepreskiimatelnost
a podl'a ich nazoru sudy v danej veci nedostato¢ne zistili skutkovy stav, nespravne hodnotili
vykonané dokazy, ked’ dospeli k zaveru, Zze imyselnym konanim Zalovanych 1/ a 2/ nedoslo

K poruseniu ich autorskych prav.

Zalovani sa k dovolaniu zalobcov pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom

pravnom posudeni veci.

Vyrokova ¢ast’ dovolanim napadnutého rozsudku obsahuje niekol’ko vyrokov: vyrok,

ktorym bol 1/ potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia v spojeni s dopliiacim rozsudkom
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a 2/ potvrdené uznesenie sidu prvého stupnia o znale¢nom a 3/ rozhodnuti o trovach konania.
Dovolatelia napadli toto rozhodnutie v celom rozsahu, vsetky jeho vyroky. Pripustnost’ proti

nim smerujucich ¢asti dovolania posudzoval najvyssi stid samostatne.

1. K dovolaniu Zzalobcov smerujicemu proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna.

Dovolanie zalobcov smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého
stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho siidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ Vv tejto ¢asti podaného dovolania z uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238
0ds. 1 O.s.p.), dovolaci std v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2
0.s.p.) anapadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky

rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie zalobcov mohlo byt procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zzalobcov preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupnov sa dovolaci std osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelom bola v konani
odinatd moznost pred stdom konat. Odinatim moznosti konat pred sadom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie

procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sidneho konania.

Zalobcovia procesni vadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzovali
aj z toho, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania a bez toho, aby

boli splnené podmienky pre tento procesny postup vyplyvajuce z § 214 ods. 2 O.s.p.

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by v konani doSlo k odnatiu moznosti
zalobcom konat’ pred sidom. Odvolaci sid v danom pripade vec prejednal a rozhodol
12. novembra 2011. Podla § 214 ods. 1 O.s.p., ktory nadobudol G¢innost’ 15. oktobra 2008,
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho
sudu pojednéavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého
stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, ¢/ to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (iné¢ nez
st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdze odvolaci sud rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho
pojednavania. V danom pripade Krajskému sudu v PreSove zidkonna uprava odvolacieho
konania umoznovala, aby predmetnt1 vec rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania.
Preto postupom sudu, ktory je v stlade so zdkonom, nemohlo ddjst’ k odnatiu moznosti

zalobcov konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke Zalobcov uvedenej v dovolani ohladne nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu dovolaci sud uvadza, Ze tzv. nepreskimatelnost’ rozhodnutia judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje za dosledok a vonkaj$i prejav tzv. inej

procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998).
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Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konStatoval, ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho
sudu, ktord prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezakladd vadu
konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. int vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.“. Sama skutoc¢nost’, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je pripadne nepreskiimatel’né
(dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemoze zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde

o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ dovolatelia namietajii nespravne hodnotenie dokazov, dovolaci sud uvadza, ze
pri nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci sud sa hodnotenim d6kazov nezaoberal)
nejde o dovod, ktory by viedol k procesnej vade vymenovanej v § 237 pism. f/ O.s.p.
a zakladal pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (k tomu vid’ blizSie rozhodnutie
najvysSicho sidu uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu arozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993). Nepripustnost takého dovodu je dana
aj (prieskumnym) charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju
(§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislucha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy

vykonané v zékladnom konani.

Zalobcami tvrdena neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni, z ktorych podla
ich nazoru vychadzali pri rozhodovani stdy nizSich stupniov, moZze mat’ (pripadne) dopad
na vecnu spravnost’ rozhodnutia a skutocnost, ze sudy (pripadne) z takychto skutkovych
zisteni vychadzali, nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a teda

ani pripustnost’ dovolania Zalobcov 1/ a 2/ podl'a tohto ustanovenia.

K namietke dovolatelov, Ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod Vtom zmysle, ze ho mozno uplatnit v procesne pripustnom
dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’
aj R 54/2012). Ked’Zze zalobcami bol tento dovolaci dévod uplatneny v dovolani, ktoré nie
je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok postdeniu

z hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.
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2. a 3. Pokial' zalobcovia v dovolani napadli vyroky rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia 0 znaleénom a ktorym bolo rozhodnuté
0 trovach konania, treba poukdzat’ na to, Ze tymito ¢astami dovolania napadnuté rozhodnutie
ma povahu uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.); pripustnost’ dovolania proti nemu vylucuje
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. Dovolaci sid ani v konani odvolacieho sidu v tychto ¢astiach

nezistil, ze by doslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p.

KedZze pripustnost dovolania Zzalobcov 1/ a2/ nemozno vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ich dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani neboli dovolatelia procesne Uspesni a prdvo na nahradu trov
tohto konania vzniklo procesne uspesnym zalovanym 1/ a 2/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanym nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 151

0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. augusta 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



