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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej v pravnej veci navrhovatel’ky: M.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, J. J., pravne zastipenej JUDr. Rastislavom Urbanim,
LM.M, konatelom Urbani & Partners s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého ¢. 17, proti
odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o vySku
vdovského dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k.
265d/200/2015 - 41 z 12. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sd/200/2015 - 41
zo dna 12. januara 2017 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X- I zo 4. jina 2015,
ktorym odporkyia podl'a § 74 a § 75 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni G¢innom pre
prejednavant pravnu vec (dalej len ,,zdk. ¢. 461/2003 Z.z.*) priznala navrhovatel’ke od X. C. XXXX
vdovsky dochodok vo vyske 202,50 € mesacne. V odovodneni rozhodnutia uviedla, Zze napadnuté
rozhodnutie bolo realizované v stlade s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v rozsudku ¢.
26Sd/161/2014, 26Sd/185/2014-38 z 26. februara 2015, v ktorom bola odporkyni uloZzena povinnost’
skutkovo a pravne vyhodnotit’ skuto¢nost’, ¢i prijem neb. manzela navrhovatel’ky poc¢as jeho vykonu
samostatnej zarobkovej ¢innosti, pripadne odvody, ktoré platil do Socialnej poistovne pocas tohto
obdobia su alebo nie st zapocitatelnym prijmom pre urc¢enie vySky déchodkovej davky s tym, zZe pre
vyrieSenie tejto spornej otazky bolo podstatné, ¢i neb. manzel navrhovatelky bol osobou samostatne
zarobkovo ¢innou a platil prislusné odvody do Socialnej poistovne a nie pravny dévod vyplacanej
nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti v dosledku $kody na zdravi,
sposobenej prevadzkou motorového vozidla.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o mal za preukazané, Ze rozhodujuice obdobie pre vypocet sumy



starobného dbéchodku bolo zistené spravne v stlade s ust. § 12 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*) ako obdobie 10
rokov pred vznikom naroku na starobny déchodok (5. novembra 2003), t.j. obdobie v rokoch 1993 -
2002. V tejto suvislosti bola namietka navrhovatel’ky, Zze vypocet sumy starobného déchodku jej neb.
manzela koné¢i rokom 2002 neddvodna. Prijmy, ktoré odporkyna zohladnila pri vypolte sumy
starobného doéchodku vyplyvali z evidenénych listov dochodkového zabezpelenia, tj. prvotnych
eviden¢nych podkladov a boli podpisané neb. Y. T.. V tejto suvislosti bola nedovodnd aj namietka
navrhovatelky, ze v uvedenych rokoch i§lo o prijem jej neb. manzela, ktory mal titulom poberania
invalidného dochodku, pretoze zohladneny prijem vySke poberaného invalidného déchodku v tom
ktorom roku nezodpovedal a poberany invalidny dochodok sa ani nepovazoval za hruby zarobok.
Ciasto¢ny invalidny déchodok sa pre t&ely zistovania priemerného mesaéného zarobku povazoval za
hruby zarobok do 31. decembra 1994 vo vyske, v akej bol vyplateny (§ 11 ods. 2 pism. b) vyhlasky ¢.
149/1998 Zb., ktorou sa vykonaval zdkon o socidlnom zabezpeceni v spojeni s ust. § 6 ods. 2 vyhlasSky
¢. 290/1994 Z.z., ktorou sa vykonavali nicktoré ustanovenia zdkona o socidlnom zabezpeceni), neb.
manzel navrhovatelky vSak bol poberatel'om plného invalidného déchodku.

Odporkyiia spravne sumu starobného dochodku neb. Y. T. nezvysila za obdobie jeho ddchodkového
poistenia ziskané po vzniku naroku na starobny dochodok podla § 23 ods. 1 zdk. ¢. 100/1988 Zb.,
pretoze po vzniku naroku na starobny ddchodok bol poberatelom invalidného doéchodku. Z tohto
zakonného ust. vyplyva, Ze obCanovi, ktory je zamestnany aj po vzniku naroku na starobny déchodok a
tento dochodok alebo jeho ¢ast’ nepobera a nepobera ani invalidny dochodok alebo déchodok za vysluhu
rokov, mozno starobny dochodok zvysit' za kazdych 360 kalendarnych dni jeho zamestnania po vzniku
naroku na starobny dbéchodok. Ked’ze navrhovatel bol po vzniku néaroku na starobny dochodok
poberatelom invalidného dochodku, nebolo mozné aplikovat’ toto ustanovenie.

Odporkyna spravne konStatovala, ze podla § 261 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nebolo moZzné sumu
starobného dochodku zvysit', pretoze, hoci bol jej neb. manzel od vzniku naroku na starobny dochodok
do 31. decembra 2003 nepretrzite zamestnany, bol poberatelom invalidného déchodku. Z dovodu
poberania invalidného déchodku po vzniku naroku na starobny déchodok nebolo mozné sumu jeho
starobného déchodku novo urcit’ podl'a tohto zakonného ustanovenia. Pre rovnaky dévod nebolo mozné
aplikovat’ ani zakonné ustanovenie § 261 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z.

Ked’Ze neb. manzelovi navrhovatel’ky narok na vyplatu starobného dochodku pred 1. januarom 2004
nevznikol, pretoZe o priznanie starobného dochodku nepoziadal, nebolo mozné aplikovat' ani zdkonné
ust. § 261 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Nebola dévodna ani namietka navrhovatel’ky o tom, Ze pojmy
narok na dochodok a narok na vyplatu dochodku st totozné, pretoze narok na dochodkova davku je
podmieneny splhenim podmienok, ktoré zédkon pre ti ktortt déchodkova davku vyzaduje a narok na
vyplatu déchodkovej davky je okrem splnenia podmienok pre vznik naroku na davku podmieneny aj
podanim ziadosti poistenca o priznanie tej ktorej ddchodkovej davky.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom uviedla, Ze v obdobi od 01.07.2003 do
30.06.2004 uhradzal jej neb. manzel poistné v prospech Socidlnej poistovne. Ani nové rozhodnutie v§ak
neddava odpoved na to, ¢i tieto odvody z prijmov boli zohladnené pri vypoctoch, ktoré st vzdy
ukoncované rokmi 2002. Bolo by diskriminacné, ak by sa v tomto smere clovek, ktory nepobera
starobny dochodok a d’alej plati poistné na dochodkové zabezpec€enie ocitol mimo mnoziny uvedenej v §
261 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. len pre pojem ,,vyplatu", ked’ze by tak prisiel o jeho zvySenie.

Napriek tomu, Ze neb. manzel navrhovatel’ky bol do 31.12.2003 nepretrzite zamestnany a teda odvadzal
aj prislusné plnenia do Socialnej poistovne, nema tento fakt vplyv na vysSku starobného déchodku,
pretoze bol poberatelom doéchodku invalidného. Sucasne pred 01.01.2004 nepoziadal o priznanie
starobného dochodku. Pravna kons$trukcia, Ze mu narok na vyplatu nevznikol pred 01.01.2004 a
suCasne dovod zvySenia nie je dany preto, ze bol nasledne poberatelom invalidného dochodku
sposobuje, ze sa dochodkova davka nezvysi, lebo je poberatelom invalidného déchodku, aj ked’ pracuje
a odvadza poistné, a suc¢asne nepoziadal pred 01.01.2004 o starobny dochodok (teda je zrejmé, Ze narok



vznikol, a ust. § 261 neuvadza kumulativnu podmienku ,,podanie si ziadosti").

Navrhovatelka povazuje zavery krajského sudu a odporkyne za odporujice principom pravneho Statu,
kedy zamestnanie jej nebohého manzela po vzniku naroku na starobny ddchodok nie je zohladnené a
doéchodok nebol zvyseny aj napriek trvajicej odvodovej povinnosti a v tomto smere to vidi ako zaklad
pre zmenu rozsudku krajského stdu.

Zaverom navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok krajského sudu meni tak, ze
preskimavané rozhodnutie zrusuje a vec jej vracia na d’al§ie konanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni oznaéila dovody uvadzané navrhovatelkou v odvolani ako
neopodstatnené. Podla jej ndzoru sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zédklade
ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Trvala
spravnosti preskimavaného rozhodnutia a napadnuty rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednivania v stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dna 14. augusta 2018 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sudu a na internetove] stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www. nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov krajského sudu a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na
ktoré odkazuje.

Odvolaci sud z obsahu podaného odvolania zistil, Ze v predmetnej veci nad’alej zostava spornou otazka
zvySenia sumy starobného dochodku, na ktory by mal neb. manzel navrhovatel’ky narok ku diu jeho
smrti (X. C. XXXX). Navrhovatelka sa domahala zvySenia tejto sumy za obdobie déchodkového
poistenia a k tomu prislichajice vymeriavacie zaklady, ziskané po vzniku naroku na starobny déchodok,
t. j. po 5. novembri 2003.

Podl'a § 461 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistencovi, ktorému vznikol narok na vyplatu starobného
doéchodku pred 1. januarom 2004, zvysSuje sa starobny dochodok za obdobie dochodkového poistenia
ziskané po 31. decembri 2003 do 31. jula 2006, ak tento zakon neustanovuje inak,

a) bez poberania tohto déchodku alebo jeho ¢asti podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003,
b) pocas poberania tohto dochodku alebo jeho ¢Casti za kazdych 90 dni déchodkového poistenia o 0,75%
priemerného mesa¢ného zarobku, z ktorého sa vymeral starobny déchodok.

Krajsky sud poukazal na skuto¢nost, ze § 261 ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z. sa vzt'ahuje len na tych
poistencov, ktorym vznikol ndrok na vyplatu starobného déchodku pred 1. januarom 2004 teda, Ze pre
zvySenie dochodku nepostacuje, aby poistencovi vznikol narok na starobny déchodok pred uvedenym
dinom, tak ako je tomu u neb. manzela navrhovatelky, ale musi byt’ splnena aj podmienka naroku na jeho
vyplatu.

Z davkového spisu vyplyva, ze neb. manzel navrhovatelky bol poberatelom invalidného déchodku od
15. novembra 1993 na zéklade rozhodnutia odporkyne zo dia 23. novembra 1993 a ku diu smrti ho
poberal vo vyske 337,50 € mesacne. Dovisenim déchodkového veku 60 rokov dna X. L. XXXX splnil
podmienky vzniku naroku na starobny dochodok, o tuto davku nepoziadal (ziadost’ zo dia 26. februara
2007 zobral faxovym podanim zo diia 3. marca 2007 spdt’) a nevznikol mu narok na jeho vyplatu.

Argument, ze ust. § 261 zadk. ¢. 461/2003 Z.z. ,podanie si ziadosti“ ako kumulativhu podmienku
neustanovuje neobstoji. Narok na vyplatu starobného déchodku podla § 94 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb.



vznika az na zaklade podania ziadosti o priznanie starobného déchodku. Naproti tomu, podmienky
naroku na starobny déchodok boli upravené v ust. 21 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Z.z.

Vo vztahu k podmienkam aplikacie tohto ustanovenia odvolaci sud poukazuje na pravny rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 61/2011, v zmysle ktorého: ,,Poberanie invalidného, ako aj starobného
dochodku je podmienené podanim ziadosti o dochodok a podmienky jeho poskytovania vratane
podmienok jeho zvySovania upravuje zakon. Samotné doviSenie dochodkového veku, potrebného pre
vznik naroku na starobny dochodok ... bez podania ziadosti o starobny dochodok samo o sebe
nezaklada pravo na vyplatu starobného dochodku, a teda ani na jeho zvySovanie za dobu odpracovani
po vzniku naroku®.

Totozne argumentoval krajsky sud v napadnutom rozsudku a s jeho dokladne odévodnenymi zavermi sa
stotoziuje aj odvolaci sud. WsSie citované ustanovenie jasne a urc¢ito stanovuje podmienky pre zvySenie
sumy starobného déchodku a navrhovatelka nepreukazala, Ze by v jej pripade odporkyia postupovala
inak, ako u obdobnej skupiny déchodcov. Preto odvolaci stid nepovazoval navrhovatel’kou namietku o
diskrimina¢nom postupe, resp. vyklade neurcitej pravnej normy v neprospech jej adresata, za dovodnu.

Podla § 23 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. obcanovi, ktory je zamestnany po vzniku naroku na starobny
doéchodok a nepobera tento déchodok alebo jeho ¢ast’, invalidny déchodok alebo dochodok za vysluhu
rokov, sa zvy$uje starobny dochodok za kazdych 360 kalendarnych dni zamestnania o 6% priemerného
mesacného zarobku, z ktorého sa vymeriava, pripadne sa vymeral dochodok; ak obcan nebol
zamestnany 360 kalendarnych dni, zvySuje sa starobny déchodok za kazdych dalSich kalendarnych 90
dni zamestnania o 1,5% priemerného mesa¢ného zarobku, z ktorého sa vymeriava, pripadne sa vymeral

dochodok.

Podla § 261 ods. 1 prvej vety zak. ¢. 461/2003 Z.z. suma starobného déchodku poistenca, ktory splnil
podmienky néaroku na tento dochodok pred 1. janudrom 2004, je po vzniku ndroku na starobny
dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a nepoberal starobny dochodok, invalidny
doéchodok alebo ich ¢ast, sa ur¢ipodla tohto zakona.

Podl'a § 261 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistencovi, ktory splnil podmienky naroku na starobny
dochodok pred 1. janudrom 2004 a k 31. decembru 2003 nebol nepretrzite zamestnany, zvySuje sa
starobny dochodok za obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003 do 31. jula 2006
bez poberania starobného dochodku alebo jeho cCasti alebo invalidného dochodku podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhl'adom na to, ze neb. manzel navrhovatelky bol po vzniku ndroku na starobny déchodok, t.j. po X.
L. XXXX poberatelom invalidného doéchodku, nebol splneny zakonny predpoklad upraveny v tomto
zakonnom ustanoveni pre moznost zvySenia jeho starobného dochodku za dalSie obdobie jeho
dochodkového poistenia, ziskané po vzniku naroku na starobny doéchodok do 31. decembra 2003. Z
rovnakého dévodu nebolo mozné aplikovat’ ani ust. § 261 ods. 1, resp. ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Preskiumavané rozhodnutie odporkyne bolo nalezite odévodnené, preto nevyvstali pochybnosti o tom,
akym spdsobom dospela k tam prezentovanym zaverom. Odporkyna spravne aplikovala prislusni
pravnu normu na riadne zisteny skutkovy stav veci. Na zdklade uvedeného dospel odvolaci sud k
zaveru, ze krajsky sud dovodne povazoval preskimavané rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so
zdkonom a dévodne opravnému prostriedku navrhovatelky nevyhovel. O zdkonnosti takéhoto postupu
nemal pochybnosti ani Najvys$si sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich néhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola tispesna.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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