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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova ¢&.
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Grdsslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava, v mene ktorej kon4 ako konatel a advokat doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanej: Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. ¢. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, Vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
5C/138/2012, v konani o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila
4. februara 2014, ¢. k. 15C0/94/2014-24, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobkyneod miet a.

I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Lucenec uznesenim zo diia 23. novembra 2012, €. k. 5C/138/2012-13, ulozil Zalobkyni
povinnost’ v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66,- Eur za
vznesenu namietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len
»Sadzobnik®), ktory tvori prilohu zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.%).

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim zo dna 4.
februara 2014, ¢. k. 15C0/94/2014-24, uznesenie okresného sudu potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie v otazke predmetu konania, ktorym bola namietka zaujatosti. Podl'a nazoru
odvolaciecho stidu sud prvej inStancie v uzneseni o uloZeni povinnosti zalobkyni zaplatit’ sidny poplatok
za vznesenie namietky zaujatosti aplikoval spravny pravny predpis a spravne ho aj vylozil. Nakolko bol a
v uzneseni sudu prvej inStancie spravne oznacena polozka Sadzobnika, podla ktorej sa stidny poplatok
vyrubil a bol vyrubeny aj v spravnej vyske 66,- Eur. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud



uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

3. Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom Ziadala zru§it’ uznesenie
odvolacicho sudu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Dovolanie odévodnil tym, ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny (ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p.), GCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’
pred sudom (ust. § 237 pism. f/ O. s. p.) a vo veci rozhodoval vyliceny sudca a std bol nespréavne
obsadeny (ust. § 237 pism. g/ O. s. p.). Za nepodanie nadvrhu na zacatie konania povazoval nepodanie
namietky zaujatosti, pretoze to nebolo obsahom jeho voéle. Za odnatie moznosti konat' pred stidom
povazoval udajnu prekvapivost a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. Rozhodovanie
vyli¢enym sudcom v konani pred sudom prvého stupna vyvodzoval z toho, ze i8lo o sudcu stdu,
ktorého nezdkonnym postupom mu mala byt sposobend zalovand ujma. Odvolaciemu sudu napokon
vycital aj nespravnost’ jeho zaveru, podla ktorého sa vecné oslobodenie konania od stdnych poplatkov
nevztahuje na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci[ust. § 35 zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], pred tym, nez by pristupil k posudeniu
opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hladiska jeho vecnej
spravnosti, skimal najskér, ¢i dovolanie bolo podané vcas, teda v zdkonom stanovene;j lehote.

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 aust. § 239 O. s. p.

6. Pri posudzovani v€asnosti podania dovolania dovolaci sud vychadzal predovSetkym z ust. § 240 ods.
1 O. s. p., podla ktorého ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni, rovnako vychadzal z ust. §
240 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého zmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak
zachovana, ak sa dovolanie poda v Iehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

7. Dovolaci sud vzal tiez zretel’ na ust. § 57 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ustanovenia sa lehoty ur¢ené
podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov konc¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s
diom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujiicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diom
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujici pracovny den.

8. Ust. § 57 ods. 3 O. s. p. stanovuje, ze lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na
sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruéit. Ust. § 240 O. s. p. je vSak
ustanovenim S$pecialnym, ktoré plati pre posudenie véasnosti podania dovolania. Preto pre dovolanie
nestaci, ak je podané v lehote u ktoréhokol'vek sudu, ale musi sa tak stat’ na sude, ktory rozhodoval v
prvom stupni, alebo musi byt podané na odvolacom alebo dovolacom sude.

9. V preskumavanej veci bolo uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 4. februara 2014, ¢.
k. 15C0/94/2014-24 dorucované Zalobkyni, resp. jej zastupcovi, postou. Ako vyplyva z dorucenky
pripojenej v spise na ¢. 1. 27, pravny zastupca zalobkyne Fridrich Palko, s. r. 0. a rovnako aj Zalobkyna
prevzali zésielku 12. februara 2014 (tym nastali pravne t€¢inky dorucenia uznesenia zalobkyni).

10. Doruc¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (ust. § 159 ods. 1 O. s.
p.). Ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (ust. §
167 ods. 2 O. s. p.). Napadnuté uznesenie odvolacicho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 12. februéra
2014. Uvedenym ditom zacala plynit’ jednomesa¢na lehota stanovena zdkonom na podanie dovolania
(ust. § 240 ods. 1 O. s. p.). Koniec tejto lehoty pripadol na 12. marca 2014, teda pracovny deni (stredu).



11. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobkyiia podala dovolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu elektronicky so zarucenym elektronickym podpisom na Okresny sud Lucenec na mailova
adresu PodatelnaOSLC@justice.sk , diia 14. marca 2014 o 10:16 spolu s prezentaénou peciatkou
elektronickej podatelne okresného sudu zo dna 14. marca 2014 (¢. L. 28 a nasl. spisu), avSak poslednym
diom Ilehoty na podanie dovolania bol 12. marec 2014. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zalobkyna podala
dovolanie oneskorene, resp. po marnom uplynuti lehoty.

12. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie Zalobkyne
odmietol podla ust. § 447 pism. a/ C. s. p., pricom riadiac sa pravnou Upravu dovolacicho konania, sa
nezaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

13. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6évodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3

ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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