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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu sendtu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci stazovatela (povodne
zalobca): TRADESPEC, s. r. 0., so sidlom Priemyselny aredl, Salgovik, Sekéovska 87, Presov, ICO: 36
463 060, zastiipeny: JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, so sidlom Nam. Osloboditel'ov 10, Michalovce,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1700401/29790/2017 zo dna 02.05.2017, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/7/2018-19 zo dna 04. decembra
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/7/2018-19 zo dna 04.
decembra 2018 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Presove(dalej v texte rozsudku len ,krajsky std* alebo ,,spravny sud) rozsudkom ¢.
k. 1S/7/2018-19 zo diia 04. decembra 2018 podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1700401/29790/2017 zo dna 02.05.2017, ktorym
zalovany ako odvolaci spravny organ podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie zalobcu a napadnuté
rozhodnutia Colného uradu PreSov zn. 1690348/2016 zo dna 15.11.2016, zn. 1693266/2016 zo dna
11.11.2016, zn. 1696594/2016 zo dna 15.11.2016, zn. 1697319/2016 zo dna 15.11.2016, zn.
1698322/2016 zo dna 15.11.2016, zn. 1698838/2016 zo dna 15.11.2016, zn. 1699002/2016 zo dna



15.11.2016, zn. 1700178/2016 zo dna 15.11.2016, zn. 1702165/2016 zo dna 15.11.2016, zn.
1702837/2016 zo dna 15.11.2016, zn. 1704242/2016 zo dna 15.11.2016, zn. 1704385/2016 zo dna
15.11.2016 a zn. 1704486/2016 zo dna 15.11.2016 potvrdil. Uvedenymi rozhodnutiami colny trad urcil
colni hodnotu dovezeného tovaru (rdzny textiny tovar alebo obuv, presne Specifikované v
prvostupiiovych rozhodnutiach) nahradnou metédou a rozhodol o dodato¢nom zapise dovozného cla pre
tovar predlozeny na colné konanie deklarantom - pravnickou osobou TRADESPEC, s. r. 0., so sidlom
Lada 168, 082 12 Lada, ICO: 36 463 060 (do 18.05.2016). Colny tirad Presov, pobocka Colného tiradu
Poprad, Karpatska 13, 058 01 Poprad (d’alej len ,,spravny organ prvého stupia‘“) vydal diia 15.11.2016
celkovo 13 rozhodnuti, ktorymi urcil colnu hodnotu nahradnou metédou a rozhodol o dodato¢nom
dovymerani colného druhti Zalobcu. Ide o nasledovné rozhodnutia spravneho organu prvého stupna:

2. Colny urad PreSov rozhodnutim zn. 1690348/2016 zo dna 15.11.2016 ur¢il colnii hodnotu tovaru
(¢islo polozky colného vyhlasenia: 3, panske nohavice z baviny, PpTC 6203 42 35 00, mnozstvo 9.029
ks) nahradnou metdédou vo vyske 46.409,06 eur a rozhodol o dodato¢nom zépise dovozného cla vo
vyske 5.265,72 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory bol prepusteny do rezimu volny obeh s
oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kéd rezimu 42 00) rozhodnutim vydanym v colnom konani na
zaklade pisomného colného vyhlasenia ev. €. 0627310400389 prijatého dna 17.02.2014.

3. Colny trad PreSov rozhodnutim zn. 1693266/2016 zo dia 11.11.2016 urcil colni hodnotu tovaru
(Cislo polozky colného vyhlasenia: 2, damske tricka z baviny, PpTC 6109 10 00 00, mnozstvo 27.900
ks) nahradnou metdédou vo vyske 34.875 eur rozhodol o dodatoénom zapise dovozného cla vo vyske
3.515,40 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory bol prepusteny do rezimu volny obeh s oslobodenim
od dane z pridanej hodnoty (kéd rezimu 42 00) rozhodnutim vydanym v colnom konani na zaklade
pisomného colného vyhlasenia ev. ¢. 0627310400426 prijatého dia 21.02.2014.

4. Colny urad Presov rozhodnutim zn. 1696594/2016 zo dna 15.11.2016 ur¢il colni hodnotu tovaru
(¢islo polozky colného vyhldsenia: 1, damska obuv s podrazkou z plastov a zvrSkom z textilného
materialu, PpTC 6404 19 90 00, mnozstvo 46.344 parov) nahradnou metédou vo vyske 145.983,60 eur
a rozhodol o dodato¢nom zapise dovozného cla vo vyske 23.635,44 eur vo vztahu k uvedenému tovaru,
ktory bol prepusteny do rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kod rezimu 42
00) rozhodnutim vydanym v colnom konani na zaklade pisomného colného vyhlasenia ev.¢.
0627310400443 prijatého dia 24.02.2014.

5. Colny trad PreSov rozhodnutim zn. 1697319/2016 zo dia 15.11.2016 urcil colni hodnotu tovaru
(Cislo polozky colného vyhlasenia: 3, damske pletené svetre z chemickych vlakien, PpTC 6110 90 99
00, mnozstvo 9.910 ks) nahradnou metédou vo vySke 8.324,40 eur a rozhodol o dodato¢nom zapise
dovozného cla v celkovej vyske 701,63 eur vo vzt'ahu k uvedenému tovaru, ktory bol prepusteny do
rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kéd rezimu 42 00) rozhodnutim
vydanym v colnom konani na zaklade pisomného colného vyhlasenia ev. ¢. 0627310400462 prijatého
dna 28.02.2014.

6. Colny trrad PreSov rozhodnutim zn. 1698322/2016 zo dna 15.11.2016 urcil colni hodnotu tovaru
(¢islo polozky colného vyhlasenia: 1, ddmske nohavice z denimu, PpTC 6204 62 31 90, mnoZzstvo
47.392 ks) nahradnou metdédou vo vyske 87.675,20 eur a rozhodol o dodatoénom zapise dovozného cla
v celkovej vyske 8.928,65 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory bol prepusteny do rezimu volny
obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kod rezimu 42 00) rozhodnutim vydanym v colnom
konani na zéklade pisomného colného vyhlasenia ev. ¢. 0627310400435 prijatého dia 22.02.2014.

7. Colny trad PreSov rozhodnutim zn. 1698838/2016 zo dia 15.11.2016 urcil colni hodnotu tovaru
(Cislo polozky colného vyhlasenia: 1, panske kosSele z baviny, PpTC 6205 20 00 90, mnozstvo 720 ks)
nahradnou metodou vo vyske 3.823,20 eur a rozhodol o dodato¢nom zapise dovozného cla vo vyske
437,18 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory bol prepusteny do rezimu volny obeh s oslobodenim
od dane z pridanej hodnoty (kéd rezimu 42 00) rozhodnutim vydanym v colnom konani na zaklade
pisomného colného vyhlasenia ev. ¢. 0627310400808 prijatého dia 15.04.2014.



8. Colny urad PreSov rozhodnutim zn. 1699002/2016 zo diia 15.11.2016 urcil colni hodnotu tovaru
(Cislo polozky colného vyhlasenia: 1, panske kosele z baviny, PpTC 6205 20 00 90, mnozstvo 1.260 ks)
nahradnou metédou vo vyske 6.690,60 eur a rozhodol o dodato¢nom zépise dovozného cla vo vyske
772,63 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory bol prepusteny do rezimu volny obeh s oslobodenim
od dane z pridanej hodnoty (kéd rezimu 42 00) rozhodnutim vydanym v colnom konani na zaklade
pisomného colného vyhlasenia ev. ¢. 0627310400809 prijatého dita 15.04.2014.

9. Colny trad PreSov rozhodnutim zn. 1700178/2016 zo dia 15.11.2016 urcil colni hodnotu tovaru
(Cislo polozky colného vyhlasenia: 2, bavinené ponozky - damske a panske, PpTC 6115 95 00 00,
mnozstvo 378.240 parov a ¢islo poloZzky colného vyhlasenia: 3, detské bavinené ponozky, PpTC 6115
95 00 00, mnozstvo 45.600 parov) nadhradnou metédou vo vyske 29.668,80 eur a rozhodol o
dodato¢nom zapise dovozného cla v celkovej vyske 1.236,10 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory
bol prepusteny do rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kod rezimu 42 00)
rozhodnutim vydanym v colnom konani na zaklade pisomného colného vyhlasenia ev.¢. 0627310400470
prijatého dna 01.03.2014.

10. Colny urad PreSov rozhodnutim zn. 1702165/2016 zo dia 15.11.2016 urcil coln hodnotu tovaru
(Cislo polozky colného vyhlasenia: 2, damske tricka z chemickych vlakien, PpTC 6109 90 20 00,
mnozstvo 133.140 ks) nahradnou metddou vo vyske 327.524,40 eur a rozhodol o dodato¢nom zapise
dovozného cla vo vyske 37.705,25 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory bol prepusteny do rezimu
volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kod rezimu 42 00) rozhodnutim vydanym v
colnom konani na ziklade pisomného colného vyhlasenia ev. €. 0627310400425 prijatého dia
21.02.2014.

11. Colny trad PreSov rozhodnutim zn. 1702837/2016 zo dia 15.11.2016 ur¢il colni hodnotu tovaru
(¢islo polozky colného vyhldsenia: 2, dojcenské odevy - ponozky pletené alebo hackované z bavlny,
PpTC 6111 20 90 00, mnozstvo 192.000 parov) ndhradnou metdédou vo vyske 67.200 eur a rozhodol o
dodatoc¢nom zapise dovozného cla vo vyske 7.372,80 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory bol
prepusteny do rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kéd rezimu 42 00)
rozhodnutim vydanym v colnom konani na zaklade pisomného colného vyhlasenia ev. ¢.
0627310400528 prijatého dia 07.03.2014.

12. Colny urad PreSov rozhodnutim zn. 1704242/2016 zo dna 15.11.2016 ur¢il colnt hodnotu tovaru
(Cislo polozky colného vyhlasenia: 3, obuv s vonkajSou podrazkou a zvr§kom z plastov - panske
sandale, PpTC 6402 99 39 00, mnozstvo 4.050 parov) nadhradnou metdédou vo vyske 11.299,50 eur a
rozhodol o dodato¢nom zapise dovozného cla vo vySke 4.199,54 eur vo vzt'ahu k uvedenému tovaru,
ktory bol prepusteny do rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kod rezimu 42
00) rozhodnutim vydanym v colnom konani na zédklade pisomného colného vyhlasenia ev. ¢.
0627310400686 prijatého dia 29.03.2014.

13. Colny urad PreSov rozhodnutim zn. 1704385/2016 zo dna 15.11.2016 ur¢il colnt hodnotu tovaru
(¢islo polozky colného vyhlasenia: 1, damska obuv s vonkajSou podrazkou a zvr§kom z plastov, PpTC
6402 99 98 00, mnozstvo 9.600 parov) nahradnou metéodou vo vyske 36.192 eur a rozhodol o
dodatocnom zapise dovozného cla vo vyske 13.339,55 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory bol
prepusteny do rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kéd rezimu 42 00)
rozhodnutim vydanym v colnom konani na =zéklade pisomného colného vyhlasenia ev. ¢&.
0627310400687 prijatého dna 29.03.2014.

14. Colny urad Presov rozhodnutim zn. 1704486/2016 zo dia 15.11.2016 urcil colni hodnotu tovaru
(Cislo polozky colného vyhlasenia: 1, damske podprsenky, PpTC 6212 10 90 00, mnozstvo 102.390 ks)
nahradnou metédou vo vyske 16.382,40 eur a rozhodol o dodato€nom zépise dovozného cla vo vyske
2.277,16 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory bol prepusteny do rezimu volny obeh s oslobodenim
od dane z pridanej hodnoty (kéd rezimu 42 00) rozhodnutim vydanym v colnom konani na zaklade



pisomného colného vyhlasenia ev. ¢. 0627310401080 prijatého dia 11.06.2014.

15. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze v zasade totozné namietky, ako uviedol Zalobca v
podanej zalobe, podal aj v odvolani podanom proti rozhodnutiam prvostupniového spravneho organu,
priCom so vSetkymi pravne relevantnymi a podstatnymi namietkami sa zalovany v Zalobami napadanom
rozhodnuti dosledne vysporiadal. Nie je ulohou spravneho sudu opakovat’ odpovede na tieto Zalobné
namietky, pokial' sa s totoZznymi odvolacimi namietkami dostato¢ne vysporiadal Zalovany v ramci
odvolacieho konania.

16. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze zakon ¢. 199/2004 Z. z. Colny zdkon a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (dalej len ,,colny zakon) v § 1 stanovuje, ze tento zdkon upravuje pravidla a
postupy zaobchadzania s tovarom, ktorymi sa zabezpecuje uplatiiovanie opatreni vydanych na zéklade
osobitnych predpisov pre pohyb tovaru medzi colnym uzemim Eurdpskej inie a tretimi §tatmi na Gizemi
Slovenskej republiky a opatreni na zabranenie protipravnemu konaniu os6b pri dovoze, vyvoze a tranzite
tovaru medzi Gniou a tretimi $tdtmi na Gzemi Slovenskej republiky. Predmetné ustanovenie v bode 1
odkazuje napriklad na nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kodex Eurdpskeho spoloéenstva (dalej len ,,Colny kédex“) (Uradny vestnik Eurdpskych spologenstiev L
302, 19/10/1992 v zneni neskorSich zmien a doplnkov), nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z
02.07.1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 (dalej len ,,Wkonavacie
nariadenie®), ktorym sa ustanovuje Colny kodex Eurépskeho spolo&enstva (Uradny vestnik Eurdpskych
spoloCenstiev L 253, 11/10/1993 v zneni neskorSich zmien a doplnkov). Nariadenic Rady (EHS) ¢.
2913/92 z 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex SpoloCenstva, rozsah pdsobnosti a
vymedzenie zdkladnych pojmov v ¢l. 1 upravuje tak, Ze colné predpisy pozostavaji z tohto koédexu a z
pravnych predpisov prijatych na trovni spoloCenstva, alebo jednotlivych Statov s cielom jeho
vykonavania. S vynimkou osobitnych predpisov platnych v inych oblastiach sa koédex vztahuje na
pohyb tovaru medzi Spolo¢enstvo a tretimi krajina, tovar, na ktory sa vztahuje, zmluva o zaloZeni
Eurépskeho spoloCenstva, uhlia a ocele, zmluva o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spoloCenstva
alebo zmluva o zaloZeni Europskeho spolocenstva pre atdbmovu energiu. Krajsky sud dalej poukézal na
¢l 28 - 31, ¢l 220-221 Colného kodexu ucinny do 30.4.2016, (teda v rozhodnom obdobi pre
posudzovany pripad; Dohodu o uplatiiovani ¢l. VII VSeobecnej dohody o clach a obchode od roku
1994; ¢l. 181a Wkonavacieho nariadenia; § 12 Colného zakona a Nariadenie Rady ES ¢. 515/97 z
13.03.1997.

17. Podla nazoru krajského sudu z citovanych ustanoveni pravnych predpisov jednozna¢ne vyplyva, ze
namietka zalobcu o tom, ze colnd hodnota je identickd s prevodnou cenou, nie je dovodna. Z vyssie
citovanych pravnych predpisov jednozna¢ne vyplyva, Ze v pripade pochybnosti ma colny organ pravo a
povinnost' ur€it’ colntl hodnotu tzv. ndhradnou metédou. Nedovodnd je podla krajského sudu aj
namietka zalobcu, Ze tovar bol uz prepusteny do rezimu volny obeh, a preto d’alSie Setrenia colného
uradu su nepripustné. Z ustanoveni ¢L. 73 ods. 1 druha veta colného kodexu jednoznaéne vyplyva, zZe ide
o zakonny postup a Zzalobca s nim sthlasil. Prijatie colnych vyhlaseni predlozenych deklarantom
neznamenad kone¢né rozhodnutie vo veci, ak ma colny organ pochybnosti o spravnosti deklarovanej
colnej hodnote dovazaného tovaru. K zépisu do uctovnej evidencie do§lo v stlade s colnym kdédexom.
Spravny sud pritom poukézal na ¢l. 220 ods. 1-3 Colného kdodexu.

18. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze namietka zalobcu, Zze colny trad mal predovsetkym vychadzat z
prevodnej ceny, je irelevantna a rovnako za neopodstatnent povazoval krajsky sid namietku Zalobcu, Ze
colny urad mal vyuzit' in§titat vykonu naslednej kontroly podla § 12 zdkona Colného zékona, pretoze z §
12 jednoznacne vyplyva, Ze naslednd kontrola nasleduje iba v pripade, ak ide o zistenie skutkového
stavu, ktory podla nazoru stidu medzi ucastnikmi konania nebol sporny. Z obsahu administrativneho
spisu jednozna¢ne vyplyva, ¢o nepopiera ani Zalobca, ze mu boli doruCované oznamenia, a ze mal
predlozit’ dokazy o tom, z akého dovodu je prevodna cena v takych sumach, v akych je uvedena, ako je
deklarovana zalobcom v colnych vyhlaseniach. Ak zalobca namieta, ze colny trad neuviedol, aké
doklady ma predlozit’ na preukazanie tychto skuto¢nosti, je potrebné poukazat’ na to, Ze je na rozhodnuti
zalobcu, aké doklady preukdze vo vztahu k skuto¢nostiam uvadzanym v oznameni a Zalobca v Zalobe



neuvadza ziadne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by spravnemu organu takato povinnost’ ukladalo.

19. Vo vztahu k ndmietke Zalobcu, Ze mu nebol poskytnuty dokaz realizovany prostrednictvom Uradu
pre boj proti podvodom, tzv. OLAF, krajsky std poukazal na tu skuto¢nost, ze zo spisu jednoznacne
vyplyva, Ze informacia, ktora bola postipena Finanénému riaditel'stvu SR OLAF, je sucastou
administrativneho spisu a zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby do tejto informacie nahliadol. Ak Zalobca
namieta, 7e informacie ziskané prostrednictvom Uradu pre boj proti podvodom nemozno pouzit ako
dokazny prostriedok, pretoze ide o utajovanu informaciu, je potrebné predovSetkym zddraznit', ze podla
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢&. 883/2013 z 11.09.2013 o
vySetrovaniach vykonavanych Europskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa zrusuje
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nariadenia Rady (EURATOM) ¢.
1074/99 a to €l. 11 ods. 1, v ktorom je upraveny institit spravy o vySetrovani a nasledné opatrenia
prijaté po vySetrovani, v odseku 2 upravuje tak, ze po uzavreti vySetrovania Urad pod dohladom
generalneho riaditela vypracuje spravu. Tato sprava obsahuje informacie o pravnom zaklade
vySetrovania, uskutoéni procesny krok v zistenych skuto¢nostiach a ich predbeznej pravnej kvalifikacii,
odhadovanom finanénom vplyve tychto skuto¢nosti, dodrziavanie procesnych zaruk v salade s ¢1. 9 a o
zaveroch vysetrovania. Podla odseku 2 tohto €l. - pri vypracovavani takychto sprav a odporucani sa
zohladni vnutrostatne pravo dotknutého clenského $tatu. Z popisu spdsobu informacnych systémov v
ziadnom pripade nemozno hovorit’ o akychsi utajovanych skuto¢nostiach, pretoze vysledok vySetrovania
realizovaného OLAF jednoznacne vyplyva z oznamenia Finan¢ného riaditelstva SR, obsiahnutého v
administrativnom spise Zalovaného.

20. Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu, Ze v preskiimavanej veci doslo k poruSeniu
antidiskriminacného zakona, pretoze v identickych veciach iné colné urady nepostupuji pri uréovani
colnej hodnoty na zaklade nahradnej metddy, pretoze je zrejmé, Ze antidiskrimina¢ny zakon, teda zakon
¢. 138/2004 Z. z. znamena zasadu dodrziavania rovnakého zaobchadzania, ktoré spoliva v zékaze
diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rady, prisluSnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orienticie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, nadrodného alebo socialneho
povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia. Z uvedeného teda je zrejmé, ze diskriminacia pravnicke;j
osoby je nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k tejto osobe z uvedenych doévodov,
ale ak ide o jej ¢lenov, spolo¢nikov, akcionarov, ¢lenov jej organov, jej zamestnancov, osob konajucich
v jej mene alebo 0s6b, v mene ktorych kona tato pravnicka osoba, a teda podl'a nazoru krajského stidu
antidiskriminacny zakon na predmetnu vec nemozno aplikovat’.

21. Spravny sud poukazal na to, ze podla ust. § 85 ods. 1 colného zakona na konanie podla tohto
zakona alebo podla osobitného predpisu Unie sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani ak tento
zakon, osobitny zadkon alebo osobitny predpis tnie neustanovuje inak. (s odkazom na nariadenie Rady
EHS ¢.- 2913/92 v zneni neskorSich zmien a doplnkov) Pre postup colnych organov v pripade
pochybnosti o colnej hodnote nemdzu platit’ lehoty na vydanie rozhodnutia podla spravneho poriadku.
Rozhodnutia colného uradu a Zalovaného boli vydané na zaklade dostatoCne zisteného stavu veci, za
aplikécie pripustnych dokaznych prostriedkov upravenych colnym zdkonom a prislu§nymi nariadeniami
ES (ktoré su sucastou pravneho poriadku SR) a su presved¢ivo za aplikdcie spravnej uvahy odovodnené
aj v sulade s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Krajsky sud uviedol, Ze zaujal identické pravne
zavery aj v skorSom rozsudku 1S/25/2015 zo dna 23.02.2016, ktory sa tykal skutkovo aj pravne
identickej veci Zalobcu. Tento rozsudok spravneho stdu bol potvrdeny rozsudkom NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Szf/66/2016 zo dita 24.04.2018. Na toto rozhodnutie v identickej veci
zalobcu spravny sud v plnom rozsahu poukazal v zmysle § 140 S. s. p..

22. Vzhl'adom k vyssie uvedenému krajsky sud Zalobu podl'a § 190 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia



23. Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote zalobca kasacnti staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/ a h/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej uviedol, Ze krajsky std nespravnym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu.

24, Stazovatel v kasacnej staznosti uviedol, Zze oddvodnenie krajského sidu o tom, Ze v pripade
pochybnosti md colny organ pravo a povinnost’ urcit colni hodnotu tzv. ndhradnou metodou, je
nepostacujuce, lebo podla stazovatel'a musi colny organ uviest, v ¢om konkrétne vidi pochybnosti pri
deklarovani colnej hodnoty. Podl'a nazoru staZovatela je nepripustné, aby colny urad urcil colnt
hodnotu na zéklade sumy, ktord je uvedena vo vyvoznych colnych vyhléseniach, s ktorymi tovar
vystupoval z Cinskej Iudovej republiky, ked’ je vieobecne zname, Ze z tejto krajiny sa dovaza tovar
menej kvalitny a z uvedeného dovodu je aj lacnejsi nez v inych krajinach Eurdpskeho spolocenstva.
Stazovatel je toho nazoru, Ze iba naslednou kontrolou v uétovnictve predavajuceho v Cinskej fudovej
republike je mozné vierohodne zistit' a preukazat’, aka cena bola za dovezeny tovar skuto¢ne zaplatena.
Tento dbkaz spravne orginy odmietli vykonat. Zalobca nemdze niest zodpovednost za ukony
predavajuceho, ked’ze vyvoznll cenu tovaru na vyvoznych colnych vyhlaseniach nedeklaroval zalobca,
ale vyvozca. Je zrejmé, Ze zalobca zaplatil za dovezeny tovar spolu 156 339,66 eur, ¢o preukazal dvoma
cezhrani¢nymi platobnymi prikazmi. Z uvedeného dovodu mala byt uplatnena prevodna hodnota urcenia
colnej hodnoty t. j. cena skuto¢ne platena tak, ako ma na mysli ¢1. 29 Colného kodexu.

25. Podla nazoru stazovatela je tvrdenie krajského sudu v bode 42. napadnutého rozsudku ohl'adom
nedorucenia kompletného vybavenia doziadania, ktoré bolo doru¢ené zalovanému z OLAFu, v rozpore s
listinnymi  do6kazmi, ktoré sa nachadzaja v spise. Spravny organ Vv rozhodnuti .
1096273/1/2076125/2014 zo dna 13.06.2014 uviedol, ze nema k dispozicii kompletné vybavenie
doZiadania v listinnej podobe, kedZe vysledky preverovania boli Finanénému riaditel'stvu SR dorucené
Eurdopskou komisiou - OLAF elektronickou formou prostrednictvom zabezpecenej komunikacnej siete
AFIS, kde su aj archivované. Tieto tdaje boli poskytnuté prostrednictvom zabezpecenej komunikac¢nej
siete, do ktorej ma pristup iba Uzky okruh oséb a nemdézu byt spristupnené ani poskytnuté k
nahliadnutiu tretim osobam. Konstatovanie krajského stidu o tom, Ze informécia, ktora bola postipena
zalovanému od OLAF je sti€astou administrativneho spisu a zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby do tejto
informacie nahliadol, je arbitrarne a svojvolné. S poukazom na § 33 ods. 2 spravneho poriadku
stazovatel trva na to, Ze spravne organy pochybili, ked’ odmietli Zalobcovi dorucit’ kompletné vybavenie
doziadania, ktoré bola doru¢ené Zalovanému z OLAFu.

26. Stazovatel' d’alej poukazal na to, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho nadmietkou tykajicou sa
zmeny argumentacie zalované¢ho. Podla ndzoru stazovatela nie je presved¢ivé, ak spravny orgdn na
prvom stupni v rozhodnuti zo dia 13.06.2014 tvrdi, ze nema k dispozicii kompletné vybavenie
doziadania v listinnej podobe a neskor uz tvrdi, ze mali pochybnosti o spravnosti deklarovanej colnej
hodnoty a postupovali v stilade s ¢lankom 181a ods. 2 Vykonavacicho nariadenia.

27. Stazovatel' v kasaCnej st'aznosti d’alej poukézal na § 33 ods. 2 spravneho poriadku, a teda Zze ma
pravo, aby mu bolo doruéené kompletné vybavenie doziadania, ktoré doSlo zalovanému z OLAFu.
Vysledky preverenia boli zalovanému doru¢ené elektronickou formou prostrednictvom komunikacnej
siete AFIS, ktoré nasledne Zzalovany spracoval do listinnej podoby s oznacenim ,Informacia o
vysledkoch preverovania zo dia 29.03.2014, ktord pozostava z dvoch stran, pricom na druhej strane
st uvedené vyvozné ceny, s ktorymi tovar vystupoval z Cinskej ludovej republiky. Podl'a stazovatel’a sa
rozhodnutia spravnych organov nemoézu opierat’ o utajené informacie. Napadnuté rozhodnutia su vsak
zalozené na dokaze, ktoré si zalovany sam vyrobil, t. j. spracoval informaciu do pisomnej podoby,
priom s touto Zalobnou namietkou sa krajsky std nijako nevysporiadal. V tomto smere staZovatel
opatovne poukézal na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR zo dna 19.01.2016 sp. zn. 3Szi/44/2014, podla
ktorého nemozno vykonat' sudny prieskum bez toho, aby spravny sud vzhliadol takato listinu, ak nie
cely administrativny spis. Z napadnutého rozhodnutia v§ak podla stazovatela nevyplyva, ze sa krajsky



sud oboznamil s kompletnym vybavenim doZiadania, ktoré bolo Zzalovanému doruc¢ené z OLAFu a tiez so
ziadost'ou zalovaného o preverenie colnej hodnoty dovéazaného tovaru.

28. Krajsky std sa podla stazovatela nevysporiadal ani so zalobnou namietkou ohl'adne svojvolného
presko¢enia metédy urcovania colnej hodnoty uvedenej v ¢l. 30 Colného kédexu. Poukazal pritom na
rozsudok Europskeho studneho dvora vo veci C 291/15 zo dna 16.06.2006 podla ktorého medzi ¢1. 29-
39 Coln¢ho kodexu existuje vzt'ah subsidiarity. V preskimavanom pripade podla stazovatela colny tirad
konal v rozpore s ¢l 29-31 Colného kédexu, ked svojvolne preskoc¢il metdody uréenia colnej hodnoty
uvedené v ¢L 30 Colného kdédexu a urcil colni hodnotu tovaru podla ¢l 31 Colného kodexu tzv.
metdédou rozumnych prostriedkov. V pripade Zalobcu mala byt pouzita prevodna hodnoty v zmysle ¢1L
29 Colného kédexu, t. j. cena skuto¢ne platena, lebo Zalobca predlozil dva cezhraniéné prikazy, ktorymi
preukézal cenu skuto¢ne platenti za predmetny tovar a to sumu 153 339,66 eur.

29. Stazovatel' v kasaCnej staznosti namietal aj argumentaciu krajského sudu, ktory v napadnutom
rozsudku poukazal na rozhodnutic krajského sudu v obdobnej veci sp. zn. 1S/25/2015 zo dia
23.02.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom NS SR sp. zn. 1Szf/66/2016 zo dnha 24.04.2018. V
predmetnom rozsudku najvyssi sud uviedol, Ze ,,aj ked” postup colnych organov pri ur¢ovani ndhradnej
colnej hodnoty je odliSny od pravidla subsidiarity, ktory vyplyva z ustanoveni ¢l. 30 pism. a/ az d/ a ¢L
31 Colného kodexu, nemohol tito skuto¢nost’ vziat odvolaci sid do uvahy, pretoze s ohladom na
koncentra¢nt zasadu nemohol pripustit’ roz§irovanie Zalobnych dévodov a sam tak vymedzovat’ hranice
preskiimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného“. V preskimavanom pripade vSak staZovatel v
podanej zalobe nedodrzanie zasady subsidiarity metddou urovania colnej hodnoty namietal.

30. Podl'a nazoru stazovatela napadnuty rozsudok krajského stdu je nepresvedCivy, nie je riadne
zd6vodneny v zmysle § 139 ods. 2 S. s. p. a teda je nepreskiimatelny. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy
proces, krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a odklonil sa od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu. Na ziklade uvedeného stazovatel navrhol, aby kasacny sud
napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle § 462 ods. 2 S. s. p. zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a vec vrati na d’alSie konanie, pricom
zalobcovi prizna trovy konania na krajskom aj kasa¢nom sude.

31. Ku kasac¢nej staznosti sa vyjadril zalovany a uviedol, Ze podla ¢l. 181a ods. 1 Wkonavacieho
nariadenia colné organy nemusia ur¢ovat’ colnit hodnotu dovazaného tovaru pomocou metddy prevaznej
hodnoty, ak v sulade s postupom uvedenym v odseku 2 nie st dostato¢ne presvedéené, na zaklade
dovodnych pochybnosti, Ze deklarovana hodnota predstavuje celkovll zaplatent cenu alebo cenu, ktora
sa ma zaplatit' podla ¢l. 29 Colného kodexu s t¢innostou od 01.05.2016 je tato zadkonnd moznost
ustanovend v ¢l. 140 ods. 1 a 2 Wkonavacieho nariadenia Komisie 2015/2447 z 24.11.2015, ktorym sa
stanovuji podrobné pravidla vykonavania urcitych ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
EU ¢&. 952/2013, ktorym sa ustanovuje Civilny kodex Unie. Zalovany uviedol, Ze pochybnosti colného
uradu o sprévnosti deklarovanej hodnoty mézu vyplyvat’ aj zo $tatistickych udajov. Tento nazor je podla
zalovaného potvrdeny aj vyrokom rozsudku ESD sp. zn. C-291/15 zo dia 16.06.2016. Namietka
zalobcu, Ze colnad hodnota je identicka s prevodnou hodnotou, nie je podla Zalovaného dévodnd, ked’ze
prevodna hodnota tovaru v zmysle ¢l. 29 Colného kddexu je cena skutoéne zaplatena alebo ktora sa mé
zaplatit’ za tovar predavany na vyvoz na colné tizemie Spolo¢enstva podla potreby upravena podla ¢1. 32
a 33 Colného kdédexu. Ide o zakladnu metddu colného hodnotenia. Cena skuto¢ne platena alebo ktora sa
ma za tovar zaplatit’, upravend v zmysle tychto ¢lankov je prvou v poradi, av§ak colné organy nie st
povinné prijat’ prevodni hodnotu bez vyhrad len z dovodu existencie dokladu o platbe. Tvrdenie sudu v
bode 28 rozsudku, ze ,,z vysSie citovanych pravnych predpisov jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade
pochybnosti ma colny organ pravo a povinnost’ ur¢it’ colntt hodnotu tzv. ndhradnou metédou® je podla
nazoru zalovaného spravny. Colny urad PreSov v prvostupfiovych rozhodnutiach aj Zzalovany v
druhostupiiovom rozhodnuti presne uviedli, ze colny irad nadobudol pochybnosti na zaklade toho, ze v
ramci colnej kontroly pri overovani dokladov v sulade s ¢l. 68 Colného koédexu, ktoré tvorili prilohu



colného vyhlasenia, zistil vyraznu odliSnost deklarovanej hodnoty v porovnani s hodnotami
uverejiovanymi Statistickym tradom FEurépskeho spolodenstva (Eurostat) pre jednotlivé polozky
kombinovanej nomenklatiry za obdobie januar 2014 a taktiez v porovnani s hodnotami poskytnutymi
OLAF-om pre jednotlivé podpolozky kombinovanej nomenklatiry za obdobie mesiaca september 2013.

32. Zalovany dalej uviedol, Ze staZovatel’ opit’ zmito&ne namietal urenie colnej hodnoty na zaklade
¢inskych vyvoznych cien, nakolko v predmetnych pripadoch bola colnd hodnota urena v stlade s €l
31 Coln¢ho kédexu Spolocenstva podla tidajov, ktoré zodpovedaji konkrétnemu slovenskému alebo
polskému colnému vyhlaseniu, t. z. konkrétnemu dovozu rovnakého alebo podobného tovaru,
zatriedeného do rovnakej podpolozky kombinovanej nomenklatiry, v rovnakom alebo priblizne
rovnakom obdobi, pri ktorom nedoslo k spochybneniu deklarovanej ceny, ale colnd hodnota bola uréena
metodou prevodnej hodnoty. Colny trad v predmetnych pripadoch nemal k dispozicii ¢inske vyvozné
ceny, takZe z nich ani nemohol vychddzat’ ani ich pouzit' na ucely colného hodnotenia.

33. Zalovany poukézal na to, e Colny urad Pre$ov pri vydavani rozhodnuti, ktoré boli potvrdené
rozhodnutim Zalovaného, ktoré je predmetom tohto stidneho prieskumu, nevychadzal z Informéacie o
vysledkoch preverovania zn. 1100602/1/206357/2014 zo dna 29.03.2014, tato informdacia nebola
podkladom pre vydanie predmetnych rozhodnuti ani nebola pouzitd ako dokazny prostriedok. Kopia tejto
informacie je v spisovom materidli len pre informaciu z dévodu, ze Zalobca v prvostupiiovych konaniach
i v konani pred zalovanym na fiu opakovane zavadzajico poukazoval. Vsetky zistenia OLAFu, uvedené v
Informacii o vysledkoch preverovania boli kompletne pouzité pri vydavani rozhodnuti Colného uradu
PreSov zo dna 13.06.2014 ( ked’Ze uvedené zistenia sa tykali len konkrétnych dovozov konkrétnych
tovarovych poloziek, ktoré boli predmetom urcenia colnej hodnoty a dovymerania colného dlhu tymito
rozhodnutiami), ktoré boli v odvolacom konani potvrdené zalovanym a boli predmetom stidnych konani
na Krajskom stude v PreSove sp. zn. 15/24/2015 a Najvy$Som stde SR sp. zn. 1Szf/66/2016, ktoré v§ak
vychadzaju z iného skutkového stavu ako rozhodnutia Colného uradu preSov vydané dna 15.11.2016,
ktoré su predmetom tohoto sudneho prieskumu. S Informaciou o vysledkoch preverovania sa
splnomocneny zastupca zalobcu oboznamil pri nazreti do spisového materialu tykajiceho sa rozhodnuti
vydanych dna 13.06.2014. Z toho tiez vyplyva, Ze rozhodnutia Colného uradu PreSov zo dia
15.11.2016 nevychadzaji zo ziadnych utajenych informacii, v tychto veciach nebolo OLAFom
vykonavané vySetrovanie, preto aj poukaz Zalobcu na rozsudok Najvy$Sicho sadu SR sp. zn.
3S7i/44/2014 je podla Zalovaného irelevantny.

34. K ziadosti stazovatela o vyziadanie uGtovnictva spolo¢nosti vyvozcu z Ciny a preverenie platieb,
ktoré za tovar zaplatil, Zalovany opédtovne poukazal na to, Ze inStitit naslednej kontroly v zmysle § 12
colného zakona nepredstavuje vyluény spdésob kontroly udajov uvedenych v colnom vyhlaseni, ani
jedini moznost’ napravy zisteného nezdkonného stavu. Cl. 181a Vykonavacieho nariadenia ddva colnym
organom moznost neurcovat colni hodnotu metédou prevodnej hodnoty, ak v sulade s postupom
uvedenym v odseku 2 tohto ¢lanku nie s dostato¢ne presvedcené, na zaklade dévodnych pochybnosti,
ze deklarovana hodnota predstavuje celkovu zaplatenti cenu alebo cenu, ktora sa ma zaplatit’ podl'a ¢1. 29
Colného kodexu. PredloZzené cezhranicné platobné prikazy su dokazom o tom, ze uvedené sumy boli
cezhranicnému predévajicemu uhradené, ale nezaruCuji, ze zaplatend cena zodpoveda prevodnej
hodnote a zahfnia vSetky naklady, ktoré vstupuji do colnej hodnoty, takze predlozené doklady
nevyvracaji pochybnost’ colného tradu, ze ide o celkovi platbu za dovezeny tovar.

35. Namietky Zzalobcu, Zze v danom pripade nebola pri uréeni colnej hodnoty dodrZzana zésada
subsidiarity, st podl'a zalovaného nepravdivé. Tato zasada je uvedené nielen v bode 29 rozsudku ESD
sp. zn. C-291/15 zo dna 16.06.2016, ale vyplyva priamo zo znenia ¢lankov 30 a 31 Colného kddexu.
Zalovany opakovane zdoraznil, Ze uvedend zasada postupnosti metdd uréovania colnej hodnoty bola v
predmetnych pripadoch dodrzana. Colny urad PreSov najprv odévodnil zdkonnost” nemoznosti pouZitia
metddy prevodnej hodnoty ( s prihliadnutim na ust. ClL 18la Colného kodexu a s dodrzanim
ustanovené¢ho procesné¢ho postupu) a vysvetlil, z akého dovodu nie je mozné pouzit’ metdody urcenia
colnej hodnoty ustanovené v ¢l. 30 ods. 2 pism. a/ az d/ Colného kodexu v hierarchickom poradi. Az
nasledne pristipil k ur¢eniu colnej hodnoty metéodou rozumnych prostriedkov podla ¢. 31 Colného



kédexu. Tato skuto¢nost’ je uvedena v odévodneni prvostupnovych rozhodnuti Colného uradu Presov, v
odévodneni rozhodnutia Zalovaného a taktiez v pisomnom vyjadreni k Zalobe. Zalovany taktiez uviedol,
ze zésada subsidiarity bola Colnym tradom PreSov dodrzand a nalezite odévodnend aj v pripadoch
rozhodnuti zo dna 13.06.2014, ktoré zalovany potvrdil a ktoré boli predmetom sudneho prieskumu na
Krajskom sude v PreSove sp. zn. 1S/24/2015 a Najvy§som sude SR sp. zn. 1Sz{/66/2016.

36. Vzhladom k uvedenému zalovany povazuje rozsudok krajského sudu za spravny a zékonny,
namietky zalobcu uvedené v kasacnej staznosti podla jeho nédzoru neoddvodiuji zrusenie napadnutych
rozhodnuti spravnych orgéanov, a preto navrhol, aby kasaény sud v zmysle § 461 S. s. p. kasaénu
staznost’ ako nedovodnu zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasany [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢ntl staznost’ podal
vCas ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ je dovodna. Den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSicho sidu. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 18.06.2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S. s. p.).

38. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove, preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

39. Podl'a § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom stde.

40. Podla § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

41. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

42. 7 obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal kasaény sud za preukazané, ze Colny
urad PreSov rozhodnutiami sp. zn. 1690348/2016 zo dina 15.11.2016, zn. 1693266/2016 zo dia
11.11.2016, zn. 1696594/2016 zo dna 15.11.2016, zn. 1697319/2016 zo dna 15.11.2016, zn.
1698322/2016 zo dnha 15.11.2016, zn , 1698838/2016 zo dia 15.11.2016, zn. 1699002/2016 zo dna



15.11.2016, zn. 1700178/2016 zo dna UI11.2016, zn. 1702165/2016 zo dna 15.11.2016, zn.
1702837/2016 zo dna 15.11.2016, zn. 1704242/2016 zo dna 15.11.2016, zn. 1704385/2016 zo dna
15.11.2016 a zn. 1704486/2016 zo dna 15.11.2016 urcil colntt hodnotu tovaru nahradnou metodou
podla ¢l. 31 ods. 1 Colného kdédexu a zarovenn po dodatocnom zapise dovozného cla do uctovnej
evidencie podla ¢l. 101 ods. 1 v spojeni s ¢l. 104 ods. 1 a ¢l. 105 ods. 4 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 z 9. oktobra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny koédex Unie v
platnom zneni_ (dalej len ,,Colny kodex Unie*) povinnému dlznikovi pravnickej osobe TRADESPEC, s.
r. 0., Priemyselny aredl, galgovik, Sek&ovska 87, 080 01 Presov, ICO: 36 463 060 v zmysle ¢1. 102
ods. 1 Colného kodexu Unie povinnost’ uhradit’ dodatoéne vymerani sumu dovozného cla. Colny dlh
vznikol podla ¢I. 201 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 Colného kdédexu, podla ktorého colny dlh pri
dovoze vznika prepustenim tovaru, ktory podlicha dovoznému clu do volného obehu, a to okamihom
prijatia colného vyhlasenia. Zalobca bol ako dlznik pravne kvalifikovany podla ¢l 201 ods. 3 Colného
kodexu, podla ktorého je dlznikom deklarant. Uvedené rozhodnutia spravny organ prvého stupiia vydal
ako prislusny urad podla § 9 ods. 3 pism. a) a k) zakona ¢. 652/2004 Z. z. o orgénoch §tatnej spravy v
colnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v stlade s ¢l. 29
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 09.10.2013, ktorym sa ustanovuje colny
kédex unie v zneni neskorSich zmien a doplnkov u¢inného od 01.05.2016 v spojeni s § 46 spravneho
poriadku a urcil podla ¢l. 31 ods. 1 Colného kdédexu na ziklade udajov dostupnych v SpoloCenstve s
pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitelnych so zasadami a vSeobecnymi pravidlami Dohody o
vykonavani ¢l. VII VSeobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994, ¢1. VII Vseobecnej dohody o
clach a obchode od roku 1994 a ustanoveniami kapitoly 3 Hlavy II Colného kdédexu colntt hodnotu
tovaru, ktory bol predloZzeny na colné konanie deklarantom - Zalobcom na zdklade jeho colného
vyhlasenia a bol prepusteny do navrhovaného colného rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z
pridanej hodnoty predchadzajicim rozhodnutim vydanym v spravnom konani. V désledku uréenia colnej
hodnoty nahradnou metdédou podla ¢l 31 ods. 1 Colného kdédexu vznikol dévod na dodatocné
vymeranie colného dlhu. Spravny organ prvého stupiia z uvedeného doévodu zaroven po zapise do
étovnej evidencie podla ¢l 101 ods. 1 v spojeni s ¢1. 104 ods. 1 a &1 105 ods. 4 Colného kédexu Unie
ozndmil v zmysle L. 102 ods. 1 Colného kédexu Unie povinnému dlznikovi - Zalobcovi, kvalifikovanému
ako dlznik podla ¢l. 201 ods. 3 Colného kodexu, celkova vysku colného dlhu. Colny dlh vznikol
dliznikovi podla ¢l. 201 ods. 1 pism. a) Colného kodexu prepustenim tovaru, ktory podlicha dovoznému
clu, do colného rezimu volny obeh na podklade jeho colného vyhlasenia, a to podla ¢l. 201 ods. 2
Colného kodexu v okamihu prijatia daného colného vyhlasenia. V zmysle ¢l. 85 ods. 1 Colného kodexu
Unie colny urad uréil colny dlh podla pravidiel vztahujicich sa na dany tovar v ¢ase, ked colny dih
vznikol, t. j. v Case prijatia predmetného colného vyhldsenia. Daniovd povinnost' pri dovoze tovaru
nevznikla, pretoze Zalobca splnil podmienky uvedené v § 48 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH™).

43. Colny trad Presov rozhodnutim zn. 1690348/2016 zo dna 15.11.2016 urcil colnt hodnotu tovaru
(Cislo polozky colného vyhlasenia: 3, panske nohavice z baviny, ¢iselny znak TARIC: 6203423500,
tovarova faktira ¢.: FFTH00002938-14 zo dna 09.01.2014, mnozZstvo 9029 ks, hmotnost’ 3967 kg,
krajina povodu: Cina) nahradnou metédou vo vyske 46.409,06 eur a rozhodol o dodatoénom zapise
dovozného cla vo vySke 5.265,72 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory bol prepusteny do rezimu
volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kéd rezimu 42 00) rozhodnutim vydanym v
colnom konani na zaklade pisomného colného vyhlasenia ev. ¢. 0627310400389 prijatého dina
17.02.2014.

44. Colny urad PreSov rozhodnutim zn. 1693266/2016 zo diia 11.11.2016 ur€il colnti hodnotu tovaru
(¢islo polozky colného vyhlasenia: 2, damske tricka z bavlny, ¢iselny znak TARIC: 6109100000,
tovarova faktara ¢.: BBZH00062015 zo diia 17.01.2014, mnozstvo 27900 ks, hmotnost’ 5029 kg, krajina
povodu: Cina) nahradnou metédou vo vyske 34.875 eur rozhodol o dodatoénom zépise dovozného cla
vo vyske 3.515,40 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory bol prepusteny do rezimu volny obeh s
oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kéd rezimu 42 00) rozhodnutim vydanym v colnom konani na
zaklade pisomného colného vyhlasenia ev. €. 0627310400426 prijatého dna 21.02.2014.



45. Colny trad Presov rozhodnutim zn. 1696594/2016 zo dna 15.11.2016 ur¢il colni hodnotu tovaru
(¢islo polozky colného vyhldsenia: 1, damska obuv s podrazkou z plastov a zvrSkom z textilného
materialu, ¢iselny znak TARIC: 6404199000, tovarova faktira ¢.: SSHD14113192 zo dia 08.01.2014,
mnoZstvo 46344 parov, hmotnost’ 14985 kg, krajina povodu: Cina) nidhradnou metdédou vo vyske
145.983,60 eur a rozhodol o dodatoénom zapise dovozného cla vo vyske 23.635,44 eur vo vztahu k
uvedenému tovaru, ktory bol prepusteny do reZzimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej
hodnoty (kéd rezimu 42 00) rozhodnutim vydanym v colnom konani na zéklade pisomného colného
vyhlasenia ev. ¢. 0627310400443 prijatého dia 24.02.2014.

46. Colny urad Presov rozhodnutim zn. 1697319/2016 zo dna 15.11.2016 urcil colni hodnotu tovaru
(¢islo polozky colného vyhlasenia: 3, damske pletené svetre z chemickych vlakien, ¢iselny znak TARIC:
611090 9900, tovarova faktara ¢.: YYWQ-102940-14 zo dna 13.01.2014, mnozstvo 9910 ks,
hmotnost: 802 kg, krajina povodu: Cina) nihradnou metédou vo vyske 8.324,40 eur a rozhodol o
dodatoc¢nom zapise dovozného cla v celkovej vyske 701,63 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory
bol prepusteny do rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kod rezimu 42 00)
rozhodnutim vydanym v colnom konani na zaklade pisomného colného vyhlasenia ev. ¢.
0627310400462 prijatého dia 28.02.2014.

47. Colny trad Presov rozhodnutim zn. 1698322/2016 zo dia 15.11.2016 urcil colni hodnotu tovaru
(¢islo polozky colného vyhlasenia: 1, damske nohavice z denimu, Ciselny znak TARIC: 6204623190,
tovarova faktara ¢. 73204-GDP zo dna 20.01.2014, mnozstvo 47392 ks, hmotnost’ 18724 kg, krajina
povodu: Cina) nahradnou metédou vo vyske 87.675,20 eur a rozhodol o dodatoénom zéapise dovozného
cla v celkovej vyske 8.928,65 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory bol prepusteny do rezimu
volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kéd rezimu 42 00) rozhodnutim vydanym v
colnom konani na zaklade pisomného colného vyhlasenia ev. ¢. 0627310400435 prijatého dina
22.02.2014.

48. Colny urad PreSov rozhodnutim zn. 1698838/2016 zo diia 15.11.2016 ur¢il colnt hodnotu tovaru
(¢islo polozky colného vyhlasenia: 1, panske koSele z baviny, Ciselny znak TARIC: 6205200090,
tovarova faktira ¢. INV-5006/14 zo dna 11.04.2014, mnozstvo 720 ks, hmotnost’ 260 kg, krajina
povodu: Cina) nahradnou metédou vo vyske 3.823,20 eur a rozhodol o dodatoénom zapise dovozného
cla vo vyske 437,18 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory bol prepusteny do rezimu volny obeh s
oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kéd rezimu 42 00) rozhodnutim vydanym v colnom konani na
zaklade pisomného colného vyhlasenia ev. €. 0627310400808 prijatého dna 15.04.2014.

49. Colny trad Presov rozhodnutim zn. 1699002/2016 zo dia 15.11.2016 urcil colni hodnotu tovaru
(Cislo polozky colného vyhlasenia: 1, panske koSele z baviny, Ciselny znak TARIC: 6205200090,
tovarova faktara ¢.: INV-5005/14 zo dna 11.04.2014, mnozstvo 1260 ks, hmotnost’ 450 kg, krajina
povodu: Cina) nahradnou metédou vo vyike 6.690,60 eur a rozhodol o dodatoénom zapise dovozného
cla vo vyske 772,63 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory bol prepusteny do rezimu volny obeh s
oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kéd rezimu 42 00) rozhodnutim vydanym v colnom konani na
zaklade pisomného colného vyhlasenia ev. ¢. 0627310400809 prijatého dna 15.04.2014.

50. Colny urad PreSov rozhodnutim zn. 1700178/2016 zo dia 15.11.2016 urcil colntt hodnotu tovaru
(Cislo polozky colného vyhlasenia: 2, bavinené ponozky - damske a panske, ¢iselny znak TARIC:
6115950000, tovarova faktura ¢.: RRY-2014-9481G zo dna 15.01.2014, mnozstvo 378.240 parov,

hmotnost 12241 kg, krajina povodu: Cina; a &islo polozky colného vyhlasenia: 3, detské bavinené
ponozky, ¢iselny znak TARIC: 6115950000, tovarova faktura ¢.: RRY-2014-9481G zo dna 15.01.2014,

mnoZstvo 45600 parov, hmotnost 1402 kg, krajina povodu: Cina) néhradnou metédou vo vyske
29.668,80 eur a rozhodol o dodatoénom zapise dovozného cla v celkovej vyske 1.236,10 eur vo vztahu
k uvedenému tovaru, ktory bol prepusteny do rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej
hodnoty (kéd rezimu 42 00) rozhodnutim vydanym v colnom konani na zaklade pisomného colného
vyhlasenia ev. ¢. 0627310400470 prijatého dita 01.03.2014.

51. Colny urad Presov rozhodnutim zn. 1702165/2016 zo dna 15.11.2016 ur¢il colnt hodnotu tovaru



(Cislo polozky colného vyhlasenia: 2, damske tricka z chemickych vldkien, ¢iselny znak TARIC:
6109902000, tovarova faktura ¢.: LLT-00104952 zo dna 16.01.2014, mnozstvo 133 140 ks, hmotnost’
19 281 kg, krajina povodu: Cina) nahradnou metdédou vo vyske 327.524,40 eur a rozhodol o
dodato¢nom zapise dovozného cla vo vyske 37.705,25 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory bol
prepusteny do rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kéd rezimu 42 00)
rozhodnutim vydanym v colnom konani na zaklade pisomného colného vyhlasenia ev. ¢.
0627310400425 prijatého dia 21.02.2014.

52. Colny urad Presov rozhodnutim zn. 1702837/2016 zo dna 15.11.2016 ur¢il colnt hodnotu tovaru
(Cislo polozky colného vyhlasenia: 2, dojéenské odevy - ponozky pletené alebo hackované z baviny,
¢iselny znak TARIC: 6111209000, tovarova faktara ¢.: YYSF0029641-T zo dia 27.01.2014, mnoZstvo
192.000 parov, hmotnost’ 1273 kg, krajina povodu: Cina) nahradnou metédou vo vyske 67.200 eur a
rozhodol o dodato¢nom zapise dovozného cla vo vyske 7.372,80 eur vo vzt'ahu k uvedenému tovaru,
ktory bol prepusteny do rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kod rezimu 42
00) rozhodnutim vydanym v colnom konani na zédklade pisomného colného vyhlasenia ev. ¢.
0627310400528 prijatého dia 07.03.2014.

53. Colny urad PreSov rozhodnutim zn. 1704242/2016 zo dia 15.11.2016 urcil colntt hodnotu tovaru
(¢islo polozky colného vyhlasenia: 3, obuv s vonkajSou podrazkou a zvr§kom z plastov - panske
sandale, Ciselny znak TARIC: 6402993900, tovarova faktira ¢.: RF13085A zo dna 18.02.2014,
mnoZstvo 4.050 parov, hmotnost’ 3168 kg, krajina pévodu: Cina) nahradnou metdédou vo vyske
11.299,50 eur a rozhodol o dodato¢nom zapise dovozného cla vo vySke 4.199,54 eur vo vztahu k
uvedenému tovaru, ktory bol prepusteny do rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej
hodnoty (kéd rezimu 42 00) rozhodnutim vydanym v colnom konani na ziklade pisomného colného
vyhlasenia ev. ¢. 0627310400686 prijatého dia 29.03.2014.

54. Colny urad PreSov rozhodnutim zn. 1704385/2016 zo dna 15.11.2016 ur¢il colnt hodnotu tovaru
(¢islo polozky colného vyhlasenia: 1, ddmska obuv s vonkajSou podrézkou a zvr§kom z plastov, ¢iselny
znak TARIC: 6402999800, tovarova faktira ¢.: RRCH002591-S14 zo dna 24.01.2014, mnozstvo 9.600
péarov, hmotnost’ 8240 kg, krajina povodu: Cina) ndhradnou metddou vo vyske 36.192 eur a rozhodol o
dodato¢nom zapise dovozného cla vo vyske 13.339,55 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory bol
prepusteny do rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kéd rezimu 42 00)
rozhodnutim vydanym v colnom konani na =zdklade pisomného colného vyhlasenia ev. ¢.
0627310400687 prijatého diia 29.03.2014.

55. Colny urad PreSov rozhodnutim zn. 1704486/2016 zo dia 15.11.2016 urcil colni hodnotu tovaru
(¢islo polozky colného vyhlasenia: 1, damske podprsenky, ¢iselny znak TARIC: 6212109000, tovarova
faktara &.: 2014ZHE/04-900, mnozstvo 102.390 ks, hmotnost’ 6046 kg, krajina povodu: Cina)
nahradnou metdédou vo vyske 16.382,40 eur a rozhodol o dodato¢nom zapise dovozného cla vo vyske
2.277,16 eur vo vztahu k uvedenému tovaru, ktory bol prepusteny do reZzimu volny obeh s oslobodenim
od dane z pridanej hodnoty (kéd rezimu 42 00) rozhodnutim vydanym v colnom konani na zaklade
pisomného colného vyhlasenia ev. ¢. 0627310401080 prijatého dita 11.06.2014.

56. Rozhodnutim ¢. 1700401/29790/2017 zo dna 02.05.2017 Zalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku odvolanie zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutia Colného tradu Presov zn. 1690348/2016
zo dia 15.11.2016, zn. 1693266/2016 zo diha 11.11.2016, zn. 1696594/2016 zo dna 15.11.2016, zn.
1697319/2016 zo dna 15.11.2016, zn. 1698322/2016 zo dna 15.11.2016, zn. 1698838/2016 zo dna
15.11.2016, zn. 1699002/2016 zo dna 15.11.2016, zn. 1700178/2016 zo dna 15.11.2016, zn.
1702165/2016 zo dna 15.11.2016, zn. 1702837/2016 zo dna 15.11.2016, zn. 1704242/2016 zo dna
15.11.2016, zn. 1704385/2016 zo dna 15.11.2016 a zn. 1704486/2016 zo diia 15.11.2016 potvrdil.

57. V odbvodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany uviedol, Ze podla ¢l 18la ods. 1
Wkonavacieho nariadenia colné organy nemusia urc¢ovat’ colni hodnotu dovézaného tovaru pomocou
metdédy prevodnej hodnoty, ak v sulade s postupom uvedenym v odseku 2 nie st dostatocne



presved¢ené, na zaklade dovodnych pochybnosti, Ze deklarovana hodnota predstavuje celkovu zaplateni
cenu alebo cenu, ktora sa ma zaplatit’ podl'a ¢l 29 Colného kédexu. Zalobca ako deklarant na zaklade
pisomnych colnych vyhlaseni, ktoré su presne Specifikované v napadnutych rozhodnutiach, navrhol
prepustit’ tovar, do rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kod rezimu 42 00). V
predmetnych pripadoch nadobudol colny trad dévodné pochybnosti v zmysle uvedeného ustanovenia na
zaklade skutoénosti, Ze v ramci colnej kontroly pri overovani dokladov v stlade s ¢l. 68 Colného
kodexu, ktoré tvorili prilohu colného vyhlasenia, zistil vyraznu odliSnost’ deklarovanej hodnoty v
porovnani s hodnotami uverejiovanymi Statistickym uradom Eurdpskeho SpoloGenstva (Eurostat) pre
jednotlivé podpolozky kombinovanej nomenklatiry za obdobie januar 2014 a taktiez v porovnani s
hodnotami poskytnutymi Eurépskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF) pre jednotlivé podpolozky
kombinovanej nomenklatury za obdobie mesiaca september 2013. Podl'a ¢1. 181a ods. 2 Wkonavacieho
nariadenia, ak maju colné organy pochybnosti uvedené v odseku 1, moézu pozadovat’ dodatocné
informacie v sulade s ¢l 178 ods. 4. Colny trad postupoval v zmysle uvedeného ustanovenia a v
jednotlivych dovoznych pripadoch vyzval zalobcu formou pisomnej vyzvy na predloZzenie dopliiujucich
dokladov a informacii, ktorymi by zdévodnil deklarovani colntt hodnotu. Colny tirad v stlade s ¢l. 73
Colného kodexu vydal Oznamenie a Ziadost’ o vyjadrenie k uplatneniu postupu podla ¢l. 73 Colného
kédexu, ktorym oznamil ucastnikovi konania, Ze napriek tomu, Ze nebolo ukonfené overovanie
spravnosti deklarovanej colnej hodnoty a nebolo vydané kone¢né rozhodnutie vo veci urc¢enia colnej
hodnoty, je mozné uvedeny postup aplikovat’ s podmienkou zabezpeéenia colného dlhu v sulade s ¢1. 74
ods. 1 Colného kédexu. Zalobca ako deklarant vyjadril svojim podpisom siihlas s prepustenim tovaru v
zmysle ¢l. 73 ods. 1 druhd veta Colného koédexu a colny urad predmetny tovar prepustil do
navrhovaného colného rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (kod rezimu 42
00). Ked’ze ani na zéklade dodato¢ného predlozenia dokladov v uvedenych pripadoch neboli vyvratené
pochybnosti colného tradu o tom, ze deklarovanad cena predstavuje celkovi cenu skutoéne za tovar
zaplatenu, colny urad postupoval d’alej v stulade s ¢l 181a ods. 2 Wkonavacicho nariadenia, podla
ktorého, ak tieto pochybnosti pretrvavaji, colné organy musia pred prijatim kone¢ného rozhodnutia
informovat’ prisluSna osobu, na poziadanie pisomne, o dévodoch tychto pochybnosti a poskytnut’ jej
primerant prilezitost’ na vyjadrenie.

58. Zalovany dalej uviedol, e Colny urad sa v odovodneniach kone¢nych rozhodnuti dostatoéne a
komplexne vyjadril k otazke urCenia colnej hodnoty tovaru, zaroven oddvodnil nemoznost prijatia
deklarovanej ceny na ucely colného hodnotenia a nemoznost urcenia colnej hodnoty podla ¢l 29
Colného kodexu. Taktiez sa zaoberal dovodmi vylic¢enia moznosti pouzit’ niektorti z ndhradnych metod
hodnotenia ustanovenych v ¢l. 30 ods. 2 pism. a) az d) Colného koédexu v ur¢enom poradi a objasnil
doévody urcenia colnej hodnoty metédou rozumnych prostriedkov v zmysle ¢l 31 ods. 1 Colného
kédexu, uviedol, aké vychodiskové tidaje boli pri uréeni colnej hodnoty uvedenou metdédou pouzité a ako
boli ziskané. Ked'ze v dosledku ur¢enia colnej hodnoty nahradnou metédou vznikol dovod na dodato€né
vymeranie colného dlhu v zmysle &l 105 ods. 4 Colného kodexu Unie (v colnych konaniach bola
vymerana niz§ia suma cla ako je suma cla skutocne dlzna podla platnych pravnych predpisov), colny
urad napadnutymi rozhodnutiami zaroven po dodato¢nom zapise dlznej sumy dovozného cla do uctovne;j
evidencie oznamil v sulade s &l 102 ods. 1 Colného kédexu Unie Zalobcovi ako povinnému dEznikovi
dodato¢ne vymerané sumy dovozného cla. Ked’Ze otdzka urcenia colnej hodnoty tovaru v prejednavanej
pravnej veci priamo a neoddelitelne suvisi s otazkou sucasného urcenia spravnej vysky dovoznych
platieb, ktoré maji byt oznamené dlznikovi (Zalobcovi), colny urad obe tieto otazky posudil v jednom
konani a zahrnul ich do jedného rozhodnutia. Predmetné rozhodnutia colného uradu o urceni colnej
hodnoty a dodato¢nom zapise dovozného cla tak obsahujii vSetky skuto¢nosti, ktoré boli pre kone¢ny
vymer sumy dovoznych platieb rozhodujuce a z ktorych colny urad v konani vychéadzal, vratane urcenia
colnej hodnoty tovaru.

59. Vo vztahu k ziadosti o uvolnenie colnych zabezpek zo dia 05.05.2014 a tvrdeniam Zalobcu, ze
colny trad zadrziaval zabezpeky neopravnene Zalovany uviedol, Ze postup colného tradu bol v sulade s
¢l 73 ods. 1 druha veta v spojeni s ¢l. 74 ods. 1 prva veta Colné¢ho kodexu, pricom s uvedenym
postupom Zzalobca vyjadril suhlas. Tovar méze byt prepusteny do volného obehu a colnd hodnota
tovaru sa definitivne ur¢i nasledne, avSak pod podmienkou zabezpeCenia colného dlhu, v sulade s



ustanovenim ¢l 13 Dohody o vykonavani ¢l. VII GATT uverejnenej oznamenim Ministerstva
zahrani¢nych veci ¢. 152/2000 Z. z. (d’alej len ,,Dohoda o vykonéavani ¢l. VII GATT*). Spravny organ
prvého stupnia listom zn. 1096273/1/234490/2014 zo diia 19.05.2014 oznamil Zalobcovi, ze z celkového
zabezpecCenia budlil penazné prostriedky pouzité na uhradu colného dlhu, dodato¢ne vymeraného
napadnutymi rozhodnutiami. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze colné zabezpeky boli pouZité na ten
ucel, na ktory boli ur¢ené (thrada colného dlhu) a s ktorym Zalobca suhlasil.

60. Zalovany d’alej poukazal na skuto&nost, Ze po zmene pravnej ipravy od 01.05.2016 je procesny
postup podla ¢l. 181a Wkonavaciecho nariadenia ustanoveny v ¢l. 140 nariadenia ¢. 2015/2447. Podla
¢l. 140 ods. 1 nariadenia ¢. 2015/2447, ak maji colné organy odovodnené pochybnosti, ze deklarovana
prevodna hodnota predstavuje celi zaplateni sumu alebo splatni sumu, ako sa uvadza v ¢l. 70 ods. 1
Colného kodexu Unie (to znamena metédou prevodnej hodnoty), mozu deklaranta poziadat, aby im
poskytol dodatocné informacie. Podla ¢l. 140 ods. 2 nariadenia ¢. 2015/2447, ak sa ich pochybnosti
nerozptylia, colné organy sa mézu rozhodnut’, Ze sa hodnota tovaru neda urcit’ v sulade s ¢l. 70 ods. 1
Colného kodexu Unie (to znamena metddou prevodnej hodnoty). Ked'ze cely uvedeny procesny postup
smeruje k ureniu colnej hodnoty nahradnou metodou, je v stlade so zakonom, Ze colny urad nemusi
urcovat’ colni hodnotu vo vSetkych pripadoch metédou prevodnej hodnoty (podla ceny skutocne
platenej) v colnom konani, ale po dodrzani predpisaného procesného postupu a splneni zdkonnych
podmienok ur¢i colni hodnotu samostatnym rozhodnutim nahradnou metédou. Colny urad v
predmetnych pripadoch v colnych konaniach potvrdenim pisomnych colnych vyhlaseni odtlackom
peciatky nerozhodol o uréeni colnej hodnoty podla ¢l. 29 Colného kdédexu, ako sa mylne domnieval
zalobca, ale deklarovani sumu pouzil ako zéklad pre vypocet dlznych platieb suvisiacich s prepustenim
tovaru do rezimu volny obeh. V pripade rezimu volny obeh je totiz v zmysle ¢l. 79 Colného kodexu
jednou z podmienok na prepustenie tovaru do tohto rezimu vybratie vSetkych platieb dlznych na zaklade
pravnych predpisov. O skuto¢nosti, Ze colny trad ma dévodné pochybnosti o deklarovanej cene a Ze
tato bude predmetom overovania bol podla zalované¢ho zalobca informovany v Oznameni a Ziadosti o
vyjadrenie k uplatneniu postupu podla ¢L 73 Colného koédexu. S prepustenim tovaru v stlade s
uvedenym ustanovenim Zzalobca ako deklarant vyjadril sthlas podpisom na rube predmetného
oznamenia. Skuto¢nost, Ze tovar bol prepusteny do volného obehu, nema Ziadnu priamu suvislost’ s
uplatiiovanim nahradnych metoéd colného hodnotenia. Tovar moze byt prepusteny do volného obehu a
colna hodnota sa definitivne uréi nasledne, avSak pod podmienkou zabezpecenia colného dlhu, ¢o
vyplyva z ¢l. 13 Dohody o vykonévani ¢l. VII GATT.

61. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze colny urad oprel napadnuté rozhodnutia o dva kli¢ové dokazy,
a to Gdaje uverejiiované Statistickym turadom Eurdpskeho spoloéenstva EUROSTAT a tidaje poskytnuté
Eurépskym tradom pre boj proti podvodom pre jednotlivé podpolozky kombinovanej nomenklatry
zalovany uviedol, ze predmetné udaje neboli vychodiskovymi udajmi pri ur€eni colnej hodnoty
nahradnou metodou, ale na ziklade tychto udajov colny urad colny urad zistil, Ze deklarované ceny
tovaru dovazaného Zalobcom su vyrazne niz§ie (dovazany tovar je vyrazne podhodnoteny) a nadobudol
pochybnosti o tom, Ze deklarovana hodnota predstavuje celkovi platbu za dovezeny tovar. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti colny urad aplikoval procesny postup ustanoveny v ¢l 181a Wkonavacieho
nariadenia. Preverenie skutoCnosti, ¢i deklarovand platba predstavuje celkovli cenu zaplatenu za
dovezeny tovar a ¢i zahffia vSetky naklady, ktoré maju byt zahrnuté do zakladu colnej hodnoty, je
uskutoénované z dévodu, ze v praxi dochadza k dovozu podhodnoteného tovaru, najmé textilného a k
deklarovaniu ekonomicky neopodstatnenych nizkych prevodnych hodndt. Informacia o vysledkoch
preverovania zn. 1100602/1/206357/2014 zo dna 29.03.2014 taktiez nebola podkladom pre vydanie
napadnutych rozhodnuti (ako sa domnieval Zalobca), colny urad v danych veciach z tejto Informécie
nevychadzal ani napadnuté rozhodnutia o tito Informaciu neopiera. Namietky Zalobcu v tomto smere
povazoval zalovany za uc¢elové a zavadzajuce.

62. Zalovany d’alej uviedol, e colna hodnota v predmetnych pripadoch bola uréend v stlade s ods. 2
pism. a) a pism. c¢) ¢l. 7 Dohody o vykondvani ¢l. VII GATT, ked’Zze sa nezaklada ani na predajnej cene
tovaru v krajine dovozu ani na cene tovaru na domacom trhu v krajine vyvozu. Colny urad urcil colnti
hodnotu s pouzitim udajov, ktoré zodpovedaji konkrétnemu slovenskému alebo pol'skému colnému



vyhlaseniu, to znamend konkrétnemu dovozu rovnakého alebo podobného tovaru, zatriedeného do
rovnakej podpolozky kombinovanej nomenklatury, v rovnakom alebo priblizne rovnakom obdobi, pri
ktorom nedoslo k spochybneniu deklarovanej ceny, ale colnd hodnota bola uréend metdédou prevodne;j
hodnoty.

63. K namietke zalobcu ohl'adom nevyuzitia In$titGtu naslednej kontroly Zzalovany uviedol, Ze tento
inStitat v zmysle § 12 colného z&kona nepredstavuje vylu¢ny spdsob kontroly tdajov uvedenych v
colnom vyhlaseni, ani jedini moznost’ napravy zisteného nezdkonného stavu. Colné predpisy upravuji
niekol’ko spdsobov vykonavania colného dohladu a preverovania skutocnosti o dovazanom tovare,
napriklad colné konanie alebo colnii kontrolu, takze colnému tradu nemozno direktivne nariadit’ len
uplatiovanie naslednej kontroly po prepusteni tovaru. Na preverenic deklarovanych udajov a
predlozenych dokladov v colnom konani moézu colné organy okrem inStititov ustanovenych
komunitarnymi a narodnymi predpismi, vratane kombinacii tychto inStitatov, vyuzit' taktiez opravnenia
vyplyvajice z uzatvorenych bilateralnych alebo medzinarodnych zmhiv o administrativnej spolupraci
alebo vzajomnej pomoci v colnej oblasti. PredloZzené cezhrani¢né platobné prikazy st dékazom o tom, ze
uvedené sumy boli zahrani¢nému predavajucemu uhradené, ale nezarucuji, ze zaplatena cena zodpoveda
prevodnej hodnote a zahffia vSetky naklady, ktoré vstupuju do colnej hodnoty, takze predlozené doklady
nevyvracajiu pochybnost’ colného tradu, ze ide o celkovi platbu za dovezeny tovar.

64. Zalovany k namietke Zalobcu ohladom toho, 7e na predmetni vec sa nevztahuje Rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-291/15 zo dna 16.06.2016 (d’alej len ,,rozsudok C-291/15%)
uviedol, Ze je irelevantna, kdeze predmetny rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora sa tyka obdobnej
pravnej veci a colny urad spravne aplikoval nazor stidu uvedeny v tomto rozsudku na dané pravne veci.
Eurépsky stdny dvor sa v konani vo veci C-291/15 zaoberal prejudicialnou otazkou, ¢i sa ma ¢l. 181a
Wkonavacieho nariadenia vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej praxi, podla ktorej v pripade,
ak sa konStatuje, Ze uvadzana prevodna hodnota je v porovnani so $tatistickym priemerom kupnych cien
uplatilovanych pri dovoze podobného tovaru neprimerane nizka, a teda neredlna, sa colnd hodnota urci v
sulade s ,,prevodnou hodnotou podobného tovaru“ napriek tomu, ze colny organ nepoprie ani inak
nespochybni pravost’ faktury alebo potvrdenia o prevode, ktoré boli predlozené na preukazanie ceny
skutoéne zaplatenej za dovezeny tovar, pricom dovozca nepredlozi dopliujuce dokazy na preukazanie
prevodnej hodnoty tovaru. Zalovany pritom poukazal na vyrok rozsudku a jeho jednotlivé body z
odovodnenia.

65. Podl'a ndzoru Zalovaného vysloveného v preskimavanom rozhodnuti colny trad v odévodneniach
napadnutych rozhodnuti nalezite vysvetlil dovody nemoznosti ur¢enia colnej hodnoty na zaklade ziadnej
z metod hodnotenia ustanovenych v ¢l. 30 ods. 2 pism. a) az d) Colného kdédexu, takze poslednou
metodou, ktortt mohol colny urad pouzit’, je metéda rozumnych prostriedkov ustanovend v ¢l. 31 ods. 1
Colného kodexu. Spdsob urcenia colnej hodnoty uvedenou metédou je taktiez obSirne odovodneny v
napadnutych rozhodnutiach. Ur€enie colnej hodnoty metédou rozumnych prostriedkov v zmysle ¢l 31
ods. 1 Colného kodexu v predmetnych rozhodnutiach povazuje zalovany za spravne a zakonné.

66. Po preskimani odvolanim napadnutych rozhodnuti dospel zalovany k pravnemu néazoru, ze
predmetné rozhodnutia colného uradu su zdkonné a boli vydané v sulade s ¢1. VII GATT aj s Dohodou o
vykonavani ¢l. VII GATT, pricom nemoznost’ ur¢enia colnej hodnoty podla ¢1. 29 Colného koédexu bola
nalezite objasnena. Predmetné rozhodnutia boli vydané v stlade s ustanovenim § 46 a § 47 Spravneho
poriadku, vychadzaji zo spolahlivo a dostato¢ne zisteného skutkového i pravneho stavu veci a konani,
ktoré ich vydaniu predchéadzali, boli v stilade so zakonom.

67. Zalobca sa véas podanou Zalobou doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory
podla jeho nazoru v podstate len zopakoval argumenty uvedené v prvostupniovom rozhodnuti, a preto
navrhoval, aby spravny sud zruSil Zzalobou napadané rozhodnutic a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

68. O podanej zalobe rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 1S/7/2018-19 zo dna 04.



decembra 2018 tak, Ze zalobu podla § 190 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

69. Podla § 1 Colného zakona tento zdkon upravuje pravidla a postupy zaobchddzania s tovarom,
ktorymi sa zabezpeCuje uplatiiovanie opatreni vydanych na zaklade osobitnych predpisov pre pohyb
tovaru medzi colnym uzemim Eurdpskej unie (d’alej len "colné izemie Unie") a tretimi $tatmi na Gizemi
Slovenskej republiky a opatreni na zabranenie protipravnemu konaniu oséb pri dovoze, vyvoze a tranzite
tovaru medzi uniou a tretimi §tdtmi na izemi Slovenskej republiky.

70. Podl'a § 2 pism. a/ Colného zékona sa rozumie colnymi predpismi osobitné predpisy, medzinarodné
zmluvy, zékony a iné vSeobecne zavidzné pravne predpisy, ktoré upravuji pravne vztahy v suvislosti s
dovozom, vyvozom alebo tranzitom tovaru, s vynimkou pravnych predpisov upravujicich dan z
pridanej hodnoty a spotrebné dane.

71. Podl'a § 2 pism. f/ Colného zékona sa rozumie tovarom vSetky hnutelné hmotné veci a elektricka
energia uvedené v kombinovanej nomenklatire colného sadzobnika, ktoré su predmetom colného
konania, boli predmetom colného konania, maji byt predmetom colného konania alebo mali byt
predmetom colného konania.

72. Podl'a § 12 ods. 1 Colného zékona colny urad pisomne ozndmi kontrolovanej osobe zacatie kontroly
po prepusteni. Oznamenie o zacati kontroly po prepusteni obsahuje miesto vykonu kontroly po
prepusteni, datum zacatia kontroly po prepusteni a predmet kontroly po prepusteni s uvedenim tidajov o
colnych vyhlaseniach alebo s uvedenim obdobia, na ktoré sa kontrola po prepusteni vztahuje. Colny
urad je opravneny rozsirit’ vykon kontroly po prepusteni aj o iny predmet kontroly po prepusteni, ktory
nebol uvedeny v oznameni o zacati kontroly po prepusteni; tito skuto¢nost je colny urad povinny
pisomne oznamit’ bez zbytocného odkladu kontrolovanej osobe.

73. Podl'a § 12 ods. 6 Colného zakona colny urad v zdujme zistenia skuto€ného stavu veci vykonava pri
kontrole po prepusteni dokazovanie. Colny trad na dokazovanie pouzije vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Colny trad
hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti.

74. Podla § 12 ods. 7 Colného zadkona colny urad je opravneny pri kontrole po prepusteni odoberat’
vzorky tovaru. O odobrati vzorky je colny tirad povinny vydat’ kontrolovanej osobe pisomné potvrdenie.

75. Podl'a § 12 ods. 13 Colného zakona ak skuto¢nosti zistené kontrolou po prepusteni nasvedéuja, ze
colné predpisy boli uplatnené na zaklade nespradvnych alebo netplnych udajov, colny tirad pisomne
oboznami kontrolovani osobu s nedostatkami zistenymi kontrolou po prepusteni a vyzve ju, aby sa v
den uréeny vo vyzve (dalej len "uréeny den") dostavila na prerokovanie tychto nedostatkov alebo aby sa
do urceného dna k zistenym nedostatkom pisomne vyjadrila. Kontrolovana osoba ma pravo vyjadrit’ sa k
nedostatkom zistenym kontrolou po prepusteni a k spésobu, akym colny urad k tymto zisteniam dospel,
vratane obstarania, vykonania a vyhodnotenia dokazov.

76. Podl'a ¢1. 29 ods. 1 Colného kodexu colnou hodnotou dovazaného tovaru je jeho prevodna hodnota,
t. j. cena skuto¢ne zaplatena, alebo ktord sa ma zaplatit’ za tovar predavany na vyvoz na colné izemie
spolo¢enstva podl'a potreby upravena podla ¢1. 32 a 33 a to za podmienky, Ze

a) neexistuji obmedzenia, pokial’ ide o nakladanie s tovarom a jeho pouzitie kupujucim, s vynimkou
obmedzeni, ktoré su ulozené alebo pozadované pravnymi predpismi alebo Statnymi organmi v
spolo¢enstve, ohrani¢uju tizemie, ktorym moéze byt tovar znovu predany alebo podstatnym sposobom
neovplyviiuji hodnotu tovaru,

b) predaj alebo cena nepodlichaju ziadnym podmienkam alebo plneniam, ktory hodnota vo vztahu k
tovaru, ktory ma byt hodnoteny, nie je mozné zistit’,



c) ziadna Cast’ vynosu akéhokolvek dalSicho predaja, nakladania alebo pouzitie tovaru kupujicim
nepripadne priamo ani nepriamo predavajicemu, pokial’ nie je mozné vykonat’ primerana Upravu podla
cl.32a

d) kupujuci a predavajuci nie st v spojeni, alebo ak st v spojeni, je prevodna hodnota prijatelna pre
colné ucely podla odseku 2.

77. Podla €l. 29 ods. 2 Colného kddexu pism.

a) pri ur¢ovani, ¢i je prevodna hodnota prijatelna na ucely odseku 1, nie je skutoénost’, Ze kupujuci a
predavajuci st v spojeni, sama o sebe dostatoénym doévodom na to, aby prevodna hodnota bola
povazovana za neprijatelnu. Pokial’ je to potrebné, budu preskimané okolnosti predaja a prevodna
hodnota bude prijatd, ak spojeniec neovplyvnilo cenu. Ak na ziklade informéacii poskytnutych
deklarantom alebo inym spésobom, maji colné organy doévody na to, aby povaZovali cenu za
ovplyvneni spojenim, oznamia svoje dovody deklarantovi a poskytni mu primerani moznost na
vyjadrenie. Ak o to poziada deklarant, budi mu tieto dovody oznamené pisomnou formou,

b) pri predaji osobami, ktoré st v spojeni, bude prevodna hodnota uznana a tovar bude ohodnoteny v
stulade s odsekom 1, ak deklarant preukaze, ze je tato hodnota vel'mi blizka niektorej z nasledujucich
hodnét z rovnakého obdobia, alebo priblizne z rovnakého obdobia:

i) prevodnej hodnote z predaja z rovnakého alebo podobného tovaru na vyvoz do Spolo¢enstva medzi
kupujucim a predavajucim, ktoré nie s v Ziadnom konkrétnom pripade v spojeni,

ii) colnej hodnote rovnakého alebo podobného tovaru urcenej na zaklade ¢l.
30 ods. 2 pism. ¢),
iii) colnej hodnote rovnakého alebo podobného tovaru urcenej na zéklade ¢1.
30 ods. 2 pism. b).

Pri pouziti predchadzajicich kritérii je treba prihliadnut’ k preukdzanym rozdiclom v stupnioch predaja,
mnozstve, v prvkoch uvedenych v ¢lanku 32 a k nakladom, ktoré predavajuci nesie pri predajoch, pri
ktorych predavajici a kupujici nie s v spojeni a ktoré nenesie pri predajoch, pri ktorych su predavajuci
a kupujuci v spojeni.

78. Podla €1. 29 ods. 3 Colného kddexu pism.

a) cenou, ktora bola alebo ktora ma byt’ za tovar skutoCne zaplatena, sa rozumie celkova platba, ktora
bola alebo ma byt zaplatena kupujicim, predavajucim alebo je v prospech za dovazany tovar a zahriiuje
v§etky platby, ktoré boli platené kupujucim predavajicemu alebo kupujucim tretej osobe ako podmienku
predaja dovdzaného tovaru predavajicemu alebo tretej osobe s plnenim zavizku predavajuceho. Platba
nemusi byt uskutocnend prevodom penazi Moze byt uskutocnend prostrednictvom akreditivu a
obchodovatelnych cennych papierov a to bud’ priamo alebo nepriamo,

b) ¢innosti, ktoré prevadza na vlastny ucet, vratane ¢innosti spojenych s odbytom tovaru a s vynimkou
tych, u ktorych sa uskuto¢ni Gprava podla ¢l 32, sa nepovazuji za nepriamu platbu predavajicemu, aj
ked’ by mohli byt povazované za ¢innosti v prospech predavajuceho, alebo boli uskutoc¢nené po dohode
s predavajicim na ucely urCenia colnej hodnoty, naklady vyplyvajuice z takychto cinnosti nebudi
zahrnuté pri uréovani colnej hodnoty do ceny skutoéne platenej alebo do ceny, ktora sa ma skuto¢ne
zaplatit’.

78. Podla ¢l. 30 ods. 1 Colného kodexu ak neméze byt colnd hodnota ur¢end podla ¢l 29, urci sa
postupne podla odseku 2 pismeno a), b), ¢) a d), a to podl'a prvého pismena, po ktory moéze byt uréend



s tym, Ze poradie pouzitia pismen c/ a d/ je mozné na ziadost’ deklaranta zamenit’ iba v pripade, ak nie je
mozné colni hodnotu urcit’ podla urit¢ho pismena, mdze byt pouzité dal§ie pismeno a to v poradi
ustanovenom v tomto odseku.

79. Podla ¢1. 30 ods. 2 Colného kédexu colnou hodnotou je

a) prevodnd hodnota rovnakého tovaru preddvaného na vyvoz do SpoloCenstva v rovnakej alebo
priblizne rovnakej dobe ako tovar, pri ktorom sa uréuje colna hodnota...,

b) hodnota zaloZena na jednotkovej cene, za ktoru sa dovazany tovar alebo rovnaky alebo podobny tovar
predava v SpoloCenstve v najva¢§om uhrnom mnoZstve osobam, ktoré nie su s predavajicim v spojeni,

¢) hodnota vypocitana z nasledovnych hodnét, ceny alebo hodnoty materidlu vyroby, ako aj iného
spracovania alebo prepracovania, ktoré st vynaloZené pri vyrobe dovazaného tovaru, sumy tykajicej sa
zisku a vS§eobecné vydavky, ktoré zodpovedaji tymto sumam, a ktoré vyrobcovia v krajinach vyvozu
zahffiaji do predaja tovaru rovnakej povahy alebo rovnakého druhu ako tovar, pri ktorom sa urcuje jeho
hodnota, a ktoré su ur¢ené k vyvozu do SpoloCenstva, ceny alebo hodnoty vSetkych poloziek
uvedenych v ¢l 32 od. 1 pism. e/, bod 3, d’alSie podmienky a pravidla pre uplatnenie odseku 2 budu
stanovené v sulade s postupom vyboru.

80. Podla ¢l. 31 ods. 1 Colného kodexu ak nemdze byt colna hodnota dovazaného tovaru urc¢ena podla
¢l 29 alebo 30, urci sa na zaklade udajov dostupnych v Spolo¢enstve s pouzitim vhodnych prostriedkov
zlucitelnych so zasadami a v§eobecnymi pravidlami:

- dohody o vykonani ¢l. VII V8eobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994,
- ¢l. VII VSeobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994
- ustanoveni tejto kapitoly.

81. Podla ¢l. 201 ods. 1 pism. a/ Colného kédexu colny dlh pri dovoze vznika prepustenim tovaru,
ktory podlicha dovoznému clu do volného obehu.

82. Podla ¢l. 201 ods. 2 Colného kodexu colny dlh vznikd v okamihu prijatia daného colného vyhlasenia.

83. Podla ¢l. 201 ods. 3 Colného kdédexu dlznikom je deklarant. V pripade nepriameho zastupenia je
dlznikom taktieZ osoba, na ktorej ucet sa colné vyhlasenie predklada.

84. Podla ¢l. 178 ods. 4 Wkonavacieho nariadenia - predloZzenie vyhlasenia pozadovaného v odseku 1
colnému turadu je rovnocenné s prevzatim zodpovednosti osobou uvedenou v odseku 2 bez dosahu na
mozné uplatiiovanie penalizacnych ustanoveni v stuvislosti s:

- presnost'ou a uplnost’ou dajov uvedenych vo vyhlaseni,

- pravost'ou dokumentov predlozenych ako podklad pre tieto nalezitosti a

- predlozenim akychkolvek doplitujucich informécii alebo dokumentov potrebnych na urcenie colnej
hodnoty tovaru.

85. Podl'a ¢1. 181a ods. 1 a 2 Wkonavacicho nariadenia colné organy nemusia uréovat’ colnt hodnotu
dovazaného tovaru pomocou metddy prevodnej hodnoty, ak v stilade s postupom uvedenym v odseku 2
nie su dostato¢ne presvedcené na zaklade dévodnych pochybnosti, ze deklarovana hodnota predstavuje
celkovu zaplatenu cenu alebo cena, ktord sa ma zaplatit' podla ¢l. 29 Kdédexu. Ak maju colné organy
pochybnosti uvedené v odseku 1, m6zu pozadovat dodato¢né informéacie v stlade s ¢L. 178 ods. 4. Ak
tieto pochybnosti pretrvavajii, colné organy musia pred prijatim kone¢ného rozhodnutia informovat’
prislu$nti osobu na poziadanie pisomne o ddvodoch tychto pochybnosti a poskytnut’ jej primerant
prilezitost’ na vyjadrenie. Kone¢né rozhodnutie a jeho odovodnenie sa pisomne ozndmi prislusnej osobe.



86. Podla ¢l. 101 ods. 1 Colného kodexu Unie sumu dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa ma
zaplatit, urcujii colné organy zodpovedné za miesto, na ktorom colny dlh vznikol alebo ktoré sa za
takéto miesto povazuje v sulade s ¢lankom 87, ihned’ ako majii potrebné informacie.

87. Podla &l. 104 ods. 1 Colného kédexu Unie colné organy uvedené v &lanku 101 zapisujii sumu
dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa ma zaplatit, ur¢ent v sulade s uvedenym ¢lankom, do ich
uctovnej evidencie v sulade s vnltro§tatnymi pravnymi predpismi.

88. Kasa¢ny sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s kasaénou namietkou zalobcu ktora spociva v
nepreskimatelnosti rozhodnutia sprdvneho sudu pre jeho nedostatocné odévodnenie v zmysle
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku, ktorti vzniesol Zalobca v podanej
kasacnej staznosti. V pripade, Ze je ndmietka zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho studu
dovodna, uz tato okolnost’ musi viest’ k zruseniu rozhodnutia spravneho sudu.

89. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia spravneho sudu vidi zalobca predovSetkym v tom, Ze spravny sud
sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so zalobnou namietkou nedodrzania zasady subsidiarity metody
ur¢ovania colnej hodnoty tovaru, pri¢om namietal aj argumentéciu krajského stidu, ktory v napadnutom
rozsudku poukazal na rozhodnutie krajského sudu v obdobnej veci sp. zn. 1S/25/2015 zo dia
23.02.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom NS SR sp. zn. 1Szf/66/2016 zo dna 24.04.2018. V
predmetnom rozsudku najvyssi std uviedol, Ze ,,aj ked’ postup colnych organov pri ur¢ovani nahradne;j
colnej hodnoty je odliSny od pravidla subsidiarity, ktory vyplyva z ustanoveni ¢l. 30 pism. a/ az d/ a ¢L.
31 Colného kédexu, nemohol tito skutocnost’ vziat' odvolaci stid do uvahy, pretoze s ohladom na
koncentra¢ntl zdsadu nemohol pripustit’ roz§irovanie zalobnych doévodov a sam tak vymedzovat’ hranice
preskimania napadnutého rozhodnutia zalovaného“. V preskiimavanom pripade vSak stazovatel v
podanej zalobe nedodrzanie zasady subsidiarity metodou uréovania colnej hodnoty namietal.

90. Na Gvod kasaény sud konstatuje, z¢ v zmysle ustilenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu
Slovenskej republiky je jednym z principov, ktoré predstavujii sucast’ prava na riadny a spravodlivy
proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, v spravnom
sudnictve s odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Z oddvodnenia
rozhodnutia spravneho sudu potom musi vyplyvat vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskiimatel'né rozhodnutie
tiez nedava dostatocné zaruky pre to, Ze nebolo vydané v dosledku Iubovoéle a spdsobom porusujucim
ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces.

91. Odovodnenie rozhodnutia spravneho stdu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom spravny sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skutocnosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zédkonnym
poziadavkam, ktoré Spravny sudny poriadok kladie na obsah oddvodnenia rozhodnutia a v konecnom
dosledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prév ucastnika spravneho stidneho konania, ktory
ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo postdena. Spravny sud je preto povinny svoje
rozhodnutie riadne odévodnit, je povinny tiez zrozumitelnym spdsobom vysvetlit, ako a pripadne preco
sa urc¢itou zalobnou ndmietkou nezaoberal. Ak tak spravny sud nepostupuje, porusuje pravo ucastnika
spravneho sudneho konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobod a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

92. Podla nazoru kasaéného stdu je spravny sud povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne
vysporiadat’ so v§etkymi v€as uplatnenymi a podstatnymi Zalobnymi namietkami a namietkami procesne;j
obrany ucastnikov spravneho sudneho konania. Ak sprédvny sud spravnu zalobu zamietne, priCom sa
zabudne zaoberat' niektorou z podstatnych namietok Zzalobcu v podanej spravnej zalobe, neostava
kasa¢nému sudu ni¢ iné, ako jeho rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit’ v zmysle § 462 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho stidneho poriadku na d’alSie
konanie a to i vtedy, ak by namietky Zalobcu kasa¢ny sid mohol sam spolahlivo postudit’ z obsahu
predlozeného stidneho spisu a pripojeného administrativneho spisu.

93. V prejednavanej veci kasacny sud z obsahu stidneho spisu (predovsetkym zo zaloby a z rozhodnutia



spravneho sudu) zistil, ze spravny std sa nevysporiadal so v§etkymi podstatnymi zalobnymi bodmi, ked’
spravny sud zrozumitelnym a presvedéivym spdsobom nevysvetlil ako posudil Zalobni namietku
ohl'adom nedodrzania zasady subsidiarity metdédy urCovania colnej hodnoty tovaru. Krajsky sud v
napadnutom rozsudku sice poukézal na zavery svojho skorSicho rozsudku tykajuceho sa zalobcu v
skutkovo aj pravne identickej veci sp. zn. 1S/25/2015 zo dna 23.02.2016, ktory bol potvrdeny
rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/66/2016 zo dnha 24.04.2018, avSak v
tomto pripade dava kasany sud za pravdu argumentacii Zalobcu, Ze rozdielnost’ prejednavanych veci
tkvie v tom, Zze v prejednavanom pripade Zalobca namietku nedodrzania zasady subsidiarity namietal,
pricom v konani vedenom pred Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 1S/25/2015 tomu tak nebolo.
Krajsky sud sa uvedenou zalobnou namietkou vobec nezaoberal, pricom dolezitost’ jej zodpovednosti je
mozné vidiet’ prave v rozsudku Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 1Szf/66/2016 zo dna 24.04.2018, kde v
bodoch 37-39 je uvedené: ,, Pokial’ ide o skuto¢nti colntt hodnotu tovaru, ktord ma nahradit’ prevodnu
hodnotu transakcie, ¢l 181a Wkonavacieho nariadenia presne neuréuje postup colnych organov pri jej
zistovani. Z ustanoveni Colného kodexu a nadvézujicej judikatiry Stidneho dvora vsak vyplyva, ze ak
nemoze byt colna hodnota dovazaného tovaru uréena podla ¢l. 29, urci sa najprv podla ¢l. 30 a az ked’
to nie je mozné, potom podla ¢l. 31 Colného kdodexu (C-263/06 bod 55, 56). S ohl'adom na poradie, v
ktorom je treba uplatnit’ kritérid pre urcenie colnej hodnoty na zédklade uvedenych ¢lankov, existuje
medzi tymito ustanoveniami vztah subsidiarity. Iba v tom pripade, Ze colnit hodnotu nie je mozné urcit’
na zéklade daného ustanovenia, pouZije sa na tento ucel ustanovenie, ktoré po iom v ramci stanoveného
poradia bezprostredne nasleduje. AZ potom, ¢o nemozno colnii hodnotu dovazaného tovaru uréit’ na
zaklade ¢1. 30 Colného kodexu, stanovi sa colnd hodnota podla ¢1. 31 (C-116/12 bod 41, 42, 43).

94. Uvedenym konanim spravny sud porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces, ¢o ma za nasledok
vadu konania v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 psim. f) Spravneho sudneho poriadku. S ohl'adom na
vysSie uvedené zavery kasaény sud nie je nateraz opravneny posudzovat sporntl otazku z vecného
hladiska. Vecné postdenie by bolo pred¢asné, kasaény std by vec posudzoval namiesto spravneho
sudu a tym by ucastnikov spravneho sudneho konania pripravil o posudenie veci spravnym sudom.

95. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ Zalobcu je dovodna v zmysle ustanovenia §
440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku, a preto rozsudok Krajského sidu v PreSove ¢. k.
1S/7/2018-19 zo dna 04. decembra 2018 zrusSil a vec mu vratil podla ustanovenia § 462 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku na dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou spravneho sudu
postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia Zalovaného orgénu verejnej spravy vo vys$ie naznaCenom
smere (ustanovenie § 469 Spravneho sudneho poriadku). Jeho ilohou bude v d’alSom konani, nalezite sa
vysporiadat v odovodneni rozhodnutia spravneho sudu so vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré
uplatnil zalobca v spravnej zalobe, predovsetkym riadne a presved¢ivo odovodnit’ namietku nedodrZania
zasady subsidiarity metddy ur¢ovania colnej hodnoty tovaru.

96. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o ndhrade trov konania v konani o

kasacnej st'aznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

97. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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