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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: M. C., nar. XX.X.XXXX, akademicky maliar,
bytom A. XXXX/XX, K., zastpeny: Mgr. Andrej Gunar, advokat so sidlom Panenska 13, Bratislava,
proti zalovanému: TAKATA s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 11, Smizany, ICO: 48 151 271, zastupeny:

Bartosik Svéby s.1.0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, vedenom na Okresnom
sude KoSice I pod sp. znaCkou 41Ca/1/2016, v konani o poruSenie autorskych prav, nahradu
nemajetkovej ujmy a vydanie bezdévodného obohatenia, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
studu v Kosiciach sp. znacka 6Co0/333/2018 zo dna 26. novembra 2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov dovolacicho konania o vyske ktorych rozhodne
prvoin§tan¢ny sud.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo len ,,okresny sud®) rozsudkom ¢.k.
41Ca/1/2016-357 zo dna 3. maja 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 41Ca/1/2016-515 zo dina
22. oktobra 2018 zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy
konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zalovanej (d’alej aj ,,Zalovany*) ulozil
povinnost’ zni¢it' neopravnene vyhotoveni rozmnozeninu, resp. napodobeninu dicla Pasaz od zalobcu,
ktora je nazyvana ako Kniznica a je umiestnena v galérii Tricklandia, ktort Zalovany prevadzkuje, d’alej
ukoncCit’ jej vystavovanie, odstranit’ jej fotografické vyobrazenia z webovej stranky www.tricklandia.sk a
zaroven ziadal, aby zalovany zverejnil po dobu 30 dni na webovej stranke www.tricklandia.sk
ospravedlnenie v zneni: ,,Spolo¢nost TAKATA s.r.o. prevadzkujica Galériu Tricklandia sa tymto

ospravedlituje autorovi M. C., za porusenie jeho autorskych prav k dielu Pasaz, ktoré bolo spésobené
protipravnym vyhotovenim rozmnozeniny, resp. napodobeniny diela Pasaz, ktord je nazyvana ako
Kniznica.* Dalej sa zalobca doméhal, aby mu Zalovany zaplatil titulom nemajetkovej ujmy sumu vo vyske
20.000,- € za neopravnené pouzitie a zneuzitie diela Zalobcu Pasaz, ako aj vydala bezdovodné obohatenie



rovnajuce sa sume, ktora predstavuje 20 % vstupného do Galérie Tricklandia, ktorti Zzalovany
prevadzkuje, a to za kazdy deil verejného vystavovania neopravnene vyhotovenej rozmnozeniny diela,
resp. napodobeniny diela Pasaz od Zzalobcu, ktora je nazyvana Kniznica, a je umiestnend v Galérii
Tricklandia, ktorti Zalovany prevadzkuje, odo dna jej prvého verejného vystavenia az do ukoncenia jej
neopravneného verejného vystavovania. Taktiez si zalobca uplatnil trovy konania vo¢i zalovanému.

3. PrvoinStan¢ny sud vec pravne posudil podla § 3 ods. 1, 4, § 5 pism. a/, § 13 ods. 1, § 18, § 19, §
21, § 58 zékona ¢. 185/2015 Z.z. (d’alej ,,Autorsky zakon* alebo len ,,AZ) a povazoval za nesporné, ze
zalobca je autorom diela Pasaz, ktoré je umiestnené do trvalej expozicie v Palffyho palaci v Galérii mesta
Bratislava od roku 2005. Dielo Pasaz mozno opisat’ ako zrkadlovu miestnost, stredom ktorej sa
prechadza, so stenami vytvorenymi z knih, poukladanych na seba v horizontalnej linii, technikou
vlastnou iba autorovi diela, ktoré sa v $pecificky uloZzenych zrkadlach odrazaju a tym je vytvorena iluzia
nekonecnych stien ¢i priestoru. Na to, aby bolo takto toto dielo vnimatelné zmyslami vyuzil Zalobca
jednak $pecificky sposob naukladania knih (ktoré predstavuju podla nazoru okresné¢ho studu stavebny
prvok namiesto tehly) a najmi Specidlne vytvorent zrkadlovi miestnost’, ¢i sustavu zrkadiel, vd’aka
ktorej je vytvoreny tento dojem nekone¢na. Za nesporné sud povazoval aj to, ze Zalovany vytvoril dielo s
nazvom Kniznica v trick-artovej galérii s ndzvom Tricklandia, ktorti prevadzkuje Zalovany v Starom
Smokovci, ako jednu z dvadsiatich Siestich inStalacii a atrakcii, ktoré st v galérii umiestnené.

4. Okresny sud povazoval za nesporné, Ze obe ticto diela, zalobcova Pasaz i Zalovaného KniZznica
vyuzivaju ten isty princip, to isté technické rieSenie, a tym je postavenie zrkadiel, ktoré pripomina
zrkadlovll miestnost’. Wyuzivaji princip zrkadlenia, ¢im dochéadza k vzniku optickej iluzie, Zze vSetko, ¢o
sa v zrkadlach odréza siaha do nekonec¢na. Nespornymi boli ale rozdiely spo¢ivajice v tom, ze pri diele
Pasaz su steny vytvorené z knih poukladanych na seba v horizontdlnej linii, ktoré sa v Specificky
uloZenych zrkadlach odrazaji, a tym je vytvorena ilizia nekoneCnych stien, resp. priestoru, pricom
sposob ukladania tychto knih je zndmy iba samotnému Zalobcovi. Oproti tomu v diele Kniznica su tieto
knihy poukladané vertikdlne na policiach, pricom tato inStaldcia pripomina kniznicu, a to konkrétne
kniznicu v Kastieli Betliar na Slovensku tym, Ze kopiruje jednotlivé prvky, ktoré sa v tejto Betliarskej
kniznici nachadzaju. Prvoin$tanény sud povazoval za nesporné viditeIné rozdiely medzi tymito dielami,
na ktoré poukazal zalovany a zalobca tieto rozdiely nerozporoval.

5. Prvoinstan¢ny sud mal za nesporne preukazant aj existenciu obdobnych diel, ktoré rovnako ako dielo
Paséaz vyuzivaji zrkadld, resp. nazyvaju sa aj zrkadlové miestnosti, teda ten isty princip, ¢i technoldgiu
skuto¢ne vyuzili uzZ mnohi d’als§i umelci na svete, o com sved¢i mnozstvo takychto umeleckych diel
zverejnenych aj na internete. Z diel, na ktoré zalovany poukazal (vo svojom vyjadreni k zalobe
doru¢enom stdu dna 21.11.2016) mal za preukazané, ze Zalobca nie je jedinym, kto vyuZiva, alebo
vyuzil rovnak, resp. podobnu technologiu spocivajicu v zrkadleni, teda technické rieSenie diela. Kazdé
z tychto diel v§ak ohuruje inym spdsobom, ked napr. dielo Infinity Mirrored Room - od Yayoi Kusama
vyuziva v odrazoch zrkadiel svetelné efekty. Asi najnovSie obdobné dielo na Slovensku s nazvom
,»Labularium®, je umiestnené v galérii Multium v Bratislave, pricom v zrkadlach, v nekone¢nom priestore
sa odrazaji kartotékové zasuvky. Sud konstatoval, Ze toto dielo omnoho viac pripomina diclo Pasaz, ako
prave dielo Kniznica v Tricklandii. V niektorych dielach boli tiezZ pouzité aj knihy s odrazom v zrkadlach,
napr. Labirint knih - Marcos Saboya and Gualter Pupo a d’alsi, na ktorych diela tiez Zalovand poukazala
vo svojom vyjadreni k Zalobe. Preto vytvaranie stien z na seba naukladanych knih sa nemoéze tieZ
povazovat’ za osobity, autorsky chraneny prvok. Taktiez sid mal za nesporné, ze existuje mnoho diel,
ktoré vyuzivaju systém ukladania knih na seba pripominajacich tehly pri stavbe, obdobne ako ich ma
poukladané Zalobca vo svojom diele Paséz, a tento systém ukladania knih svojim spésobom pripomina
diela zalobcu. Ide napr. o diela, ktoré taktiez Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni k zalobe, napr. detské
kniznica - Platvorm, ¢i Iglu z knih - Miler Lagos atd’. Z tychto diel vyplyva, Ze umelecké pouzitie knihy,
tymto istym spdsobom ako to zrealizoval Zalobca, teda poukladané na seba v horizontalnej linii ako
nosny prvok, vyuzili na svoju tvorbu aj d’al§i umelci.

6. Okresny sud poukazal na Odborny posudok O.. B.. O. Z., R.., zo diia 23.1.2017 v zmysle ktorého
suCasna pravna uprava v zasade generdlne vymedzuje len dve zakladné kategorie diel, a to dicla



umelecké (v ramci nich diela literarne) a vedecké. Oblast’ techniky stoji mimo zaujmu ochrany
autorského prava. Pre ochranu poskytovani autorskym zdkonom totiz nie je ddlezity obsah (tvorivéa
myslienka, ktord by mohla byt’ chranend napr. patentom), ale vonkajSia forma vyjadrenia tohto obsahu.
V obidvoch dielach Pasaz aj Kniznica je obsah chraneny prostrednictvom tvorivej formy umeleckého
diela. V spornom pripade posudzovania diel Pasaz a Kniznica je vSak potrebné ich vnimat nielen z
pohladu umeleckej oblasti tvorby spadajiicej pod ochranu autorského prava, ale ich posudzovat’ aj ako
diela, v ktorych sa zhmotfiuje ur¢ité technické rieSenie chranené predpismi z oblasti priemyselnych prav.
Uvedené rozdiely sa v zalobe nejasne prelinaju az stotoznuju. Pokial’ sa konStatuje, Ze ,,pdvodné dielo
Pasaz ma knihy usporiadané bez tejto pomodcky, pretoze ide o velmi technicky naro¢né usporiadanie
knih tak, aby dielo drzalo vo forme stien z knih“, nejde o oblast’ ochrany poskytovanej autorskym
pravom. Je to oblast’ techniky, ktora spada pod priemyselno-pravnu ochranu, pricom uvedené technické
rieSenie by v pripade splnenia pojmovych znakov bolo mozné chréanit’ patentom, alebo uzitkovym
vzorom. Rovnako usporiadanie zrkadiel pre vytvorenie ilizie nekone¢na je determinovany dosiahnutym
vysledkom, ktory obmedzuje kreativitu do tej miery, Ze jej nemozno priznat’ osobitnli autorskopravnu
ochranu. Zo zaveru tohto odborného posudku vyplyva, Ze dielo Pasaz aj diclo Kniznica si samostatné a
povodné autorské diela. Z hladiska druhu diela, ide v pripade dicla Pasaz aj diela Kniznica o iné diela
vytvarného umenia. Dielo Kniznica nie je zhodnou reprodukciou diela Pasdz. Dielo Kniznica nie je
napodobeninou diela Paséz. Dielo Kniznica bolo vytvorené nezévisle na diele Pasaz a nemozno ho
povazovat za dielo odvodené (spracované).

7. Zohladnil aj Odborné stanovisko B.. J. Q., O.. z Ustavu prava dusevného vlastnictva a informaénych
technoldgii, Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickd fakulta zo diia 27.1.2017, v zmysle ktorého
jednotlivé prvky st predmetom autorskopravnej ochrany, iba ak spiiaji vietky pojmové znaky diela. Na
druhej strane samotna idea, resp. koncept, a to znazornenie nekonecného priestoru prostrednictvom
zrkadiel mozno povazovat za obsahovu zlozku, na ktort sa autorskopravna ochrana podla § 5 pism. a)
Autorského zakona nevztahuje. Treba v8ak dosledne zhodnotit’, ¢o sa povazuje za dielo samotné, a ¢o
za prvky, ktoré nie su autorskopravne chranené. Vyznamnu ulohu v tomto pripade zohrava prave uloha
zrkadiel, ktoré vyznamne prispievaji k celkovému vyjadreniu diela. Av§ak pouzitie zrkadiel v umeni, a to
ani v spojeni s knihami nie je novatorskou myslienkou (aj, keby aj bola, tak pojmovy znak novosti, nie je
predpokladom na vznik autorskopravnej ochrany, ale priemyselno-pravnej ochrany napr. vynalezov,
uzitkovych vzorov, dizajnov, a pod.). Ststava zrkadiel umiestnena v zrkadlovej miestnosti je technickym
rieSenim, ktoré bolo vyuzité pri vytvoreni diela Pasaz. Samotné vytvorenie zrkadlovej miestnosti
nepostacuje na vznik poruSenia autorského prava. Potrebny by bol zjavny zasah v stvislosti so
zobrazovanymi predmetmi. Kniznica aj Pasaz pouzivaju obdobné konstrukéné prvky, a to knihu a
zrkadlo. Ide o bezné prvky pouzivané v réznych druhoch umenia, vratane trick-art umenia, ktorych
pouzitie automaticky nesposobuje zasah do autorskych prav. Pri bliz§ej komparacii posudzovanych diel
mozno identifikovat’ viacero odlisnosti, ktoré preukazuju, ze v pripade vytvorenia diela Kniznica nedoslo
k poruseniu autorskych prav k dielu Pasaz. V pripade Kniznice ide zjavne o viaceré odli$ne zrealizované
prvky. V ramci tohto stanoviska sa B.. J. Q., O.. vyjadrila aj k Znaleckému posudku ¢. 8/2016
vypracované¢ho znalkyiiou O.. C. K., R.., ktory predlozil Zalobca a uviedla, Ze je zjavné, Ze aj znalec
potvrdil nadvéznost’ na ideu, zamer a koncept diela, na ¢o bolo poukazané aj v predchadzajicom texte
tohto odborného stanoviska. Uviedla, Ze nesthlasi s dovetkom, Ze ich nemoZzno od umeleckého dicla
oddelit, a takto integrované dielo podlicha autorskej ochrane. Uvedené tvrdenie vykazuje dve vady, v 1.
rade, nie je Ulohou znalca z odboru umenia zaoberat' sa aplikdciou autorskopravnych ustanoveni, 2.
takyto zaver je z odborného hladiska chybny. Zo zaveru tohto odborného stanoviska vyplyva, ze dielo
Pasaz je umeleckym dielom (dielom vytvarného umenia), chranenym autorskym zakonom. Na samotné
umiestnenie zrkadiel odrazajiicich knihy ako zakladnej idey diela Pasaz sa vSak autorskopravna ochrana
nevztahuje. Autorskopravna ochrana sa vztahuje iba na konkrétnu formu realizicie tejto idey. Ta je
podrobne vyjadrena najmi v odbornej literatire zaoberajucej sa diclom Pasaz. Na rozdiel od tejto formy
realizacie pri predmete Kniznica ide sice opit’ o zakladnu ideu umiestnenia zrkadiel odrazajicich knihy,
avSak v zadsadne odliSnom ponati, ¢o je mozné posudit’ porovnanim jednotlivych prvkov (napr.
postavenie knth, umiestnenie nosnych prvkov, podlaha, doplnkové prvky, atd’.), aj celkového pdsobenia
z diela.



8. Sud uzavrel, ze Zalobca nema monopol na pouzitie zrkadiel a knih. Dospel k zaveru, Ze Kniznica sa
zretelne a vyrazne odliSuje od diela Zalobcu Pasdz. Aj ked vyuziva ten isty princip, ideu zrkadlenia
predmetov do ,,nekone¢ného priestoru® a to isté technické rieSenie tejto zrkadlovej miestnosti, uz na
prvy pohlad je vidiet, Ze tieto diela nie su rovnaké. Dielo Kniznica pripomina skor kniznicu v kastieli
Betliar, ktora aj bola inSpiraciou zalovaného pri vytvoreni tohto diela, ako dielo Pasaz. Z
fotodokumentacie, ktor predlozili strany sporu mal sid za preukdzané, ze medzi tymito dvoma diela st
evidentné rozdiely viditelné volnym okom, ktoré odli§uju tieto diela. Tieto rozdiely Zalobca nerozporoval.
Aj ked’ v oboch dielach je pouzity ten isty prvok, ktory sa odréza v zrkadlach a tym je kniha, v diele
Kniznica st knihy naukladané vedl'a seba, teda vertikalne, ako v kniznici.

9. Z pomedzi vSetkych rozdielov okresny sud vyzdvihol najmi tie najmarkantnejSie, a to, Ze okrem
naukladania knih, ktoré je vertikdlne v Kniznici a horizontalne v PaséZzi, v oboch dielach je uplne iné
osvetlenie, pretoze v diele PasaZ je vyrazné biele svetlo po celej dizke Pasaze umiestnené na strope, ktoré
sa odraza v zrkadlach a vytvara v spojeni so svetlymi, studenymi tonmi knih ten pocit nekonecna, to
neopakovatelné a dych bertce, celé dielo pdsobi velmi svetlo a jasne. Naopak v Kniznici je svetlo
timené, nenachadza sa pozdiz celého stropu, ako v Pasazi, strop je &ierny ( resp. tmavy), a iba po
bokoch st lampy ako v kniznici v Betliari, ktoré sa odrazaju a vytvéraji tlmené svetlo, pricom farby
knih, ktoré sa odrézaju v zrkadlach su skor tmavsie a v teplych tonoch, po stranach je lano a tiez su tam
rebriky ako v kniznici. Tieto rozdiely spolu s d’al§imi tvoria rozdielne vnimanie oboch diel.

10. Proti rozsudku okresného stdu podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom sp. znacka 6Co0/333/2018 z 26. novembra 2019 tak, ze potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu
Kosice I zo diia 3. maja 2018 ¢.k. 41Ca/1/2016-357 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 22.
oktobra 2018 ¢.k. 41Ca/1/2016-515 a zaroven priznal Zalovanému proti Zalobcovi nérok na ndhradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud v zhode s ndzorom obsiahnutym v odbornom
posudku O.. B.. O. Z., R.. uviedol, Ze pre ochranu poskytovani autorskym zadkonom nie je dolezity
obsah (tvoriva myslienka, ktord by mohla byt chranena napr. patentom), ale vonkajsia forma vyjadrenia
tohto obsahu. Autorsky zdkon chrani len jedine¢ny vysledok tvorivej duSevnej ¢innosti. Jednotlivé prvky
st predmetom autorskopravnej ochrany, iba ak spliaji vietky pojmové znaky diela. Samotna idea, resp.
koncept, a to znazornenic nekonecného priestoru prostrednictvom zrkadiel mozno povazovat za
obsahovt zloZku, na ktoru sa autorskopravna ochrana podla § 5, pism. a) Autorského zakona
nevztahuje. Spravne sud prvej instancie svoje zavery zalozil na stanovisku O.. B.. O. Z.C., R.. a B.. J.
Q., O.., ako renomovanych odbornikov z oblasti autorského prava, na ktorych zévery v plnej miere
poukazal aj odvolaci sud.

11. Ako nedévodnu odvolaci stid vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze sid neposudzoval obe diela ako celok,
ako aj namietku, Ze sud neposudzoval, ¢i zalovany tvorivo spracoval rovnaké technické rieSenie.
Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie dosledne posudil obe diela, vratane posudenia pritomnosti
tvorivého spracovania a tvorivej ¢innosti v diele zalovaného a dospel k spravnym zaverom, Ze v danom
pripade nedoslo k poruseniu autorskych prav zalobcu. Svoje uvahy, na zaklade ktorych dospel k tymto
zaverom sud prvej inStancie dostatoéne vysvetlil v odévodneni rozhodnutia a odvolaci sud sa s jeho
uvahami v plnej miere stotoznil V danom pripade ide o dve rozdielne samostatné diela, ktoré iba
vyuzivaju ti istd ideu, mySlienku, princip a to isté technické rieSenie, ktoré nepozivaji autorskopravnu
ochranu a preto aj podla odvolacieho sudu nedoslo zo strany Zzalovaného k zasahu do autorskych prav
zalobcu.

12. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z
ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
ziadajlic, aby podla § 449 ods. 1 a 2 CSP dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stdu a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

13. V dovolani okrem iné¢ho uviedol, Zze zakladnou otdzkou, ktort mal sud v tejto veci posudit’ je, Ci
zalovany iba pouzil v sulade s platnym pravom rovnaku ideu, koncept, technické rieSenie, alebo naopak
nezékonne vyhotovil rozmnozeninu diela Zalobcu, resp. spracovala dielo zalobcu. Tvorivost’, ako jedno z



kritérii autorského diela nie je pravom jednoznaéne definované, ani ho striktne definovat’ nemozno.
Postudenie porusenia autorskych prav je v koneCnom doésledku otazkou pravnou, rovnako posudenie
otazky, ¢i dielo zalovaného obsahuje tento tvorivy prvok, tvorivi ¢innost, ako dielo Zalobcu je v
kone¢nom dodsledku otazkou pravnou. Pravne postdenie mozno vykonat iba v pripade, ak ten, kto tto
skutoénost’ posudzuje je v tejto oblasti (mal na mysli umenie) znalym.

14. Ani oblast’ umenia nie je vynimkou. Nie je mozné predpokladat’ a ocakavat’, Ze kazdy sudca, kazdy
pravnik, ak pozna autorsky zakon, automaticky je aj odbornikom na umenie. Umenie je nemene]
komplikovanou oblast'ou. Napriklad dielo Zalobcu ,,Pasaz” kupila Galéria mesta Bratislavy v roku 2004
za cenu 20.000.000,- Sk, teda za 663.878,- €. Z tohto dovodu zalobca oslovil ako odborne znalé osoby
M.. B. W. a O.. C. K.U.. Prvym Zalobcom predlozenym dékazom bolo odborné stanovisko M.. B. W.,
renomovanej slovenskej historicky, kriticky a kuratorky, druhym predloZzenym dokazom bol znalecky
posudok vyhotoveny O.. C. K., R.., znalkyilou zapisanou v zozname znalcov, tlmoc¢nikov a
prekladatelov MS SR. Pani O.. K. je znalkyiiou pre odbor umelecké diela, odvetvie vytvarné umenie a
ako byvali generalnu riaditel’ku Slovenskej narodnej galérie ju bezpochyby podla dovolatela mozno
povaZovat’ za absolitne vhodnt osobu sposobili po odbornej stranke posudit’ otazky diela z pohl'adu
umenia a skutkové okolnosti tohto stidneho sporu. Prave ich stanoviska jasne definovali dielo Zalovaného
ako plagiat, pri ktorom absentuje tvorivd ¢innost’ a Zalovanym ucelovo zdoéraziiované odliSnosti oboch
diel maju za ciel’ iba zastriet’ porusovanie zakona zo strany zalovaného.

15. Nie je mozné od vSeobecného sudu vyzadovat a predpokladat, Ze bude disponovat’ odbornymi
znalostami a vedomostami v kazdej z oblasti Zivota o ktorych rozhoduje. Prave pre tento pripad
ustanovuje v § 206 CSP moznost, aby sud prenechal posudenie tejto odbornej veci na subjekty, ktoré
takymito odbornymi vedomostami disponuji. Presne v sulade s tymto pravnym nazorom zalobca
predlozil znalecky posudok a odborny posudok os6b odborne znalych v oblasti umenia, neusilujic sa
rie$it’ otazky pravneho posudenia. Sud ich vSak ignoroval s odkazom, ze sa v tejto veci jedna iba o
otazku préavnu. Sud vSak nepostupoval spravne, neaplikoval spravne platné pravo. Pritom prave
zalobcom predlozené posudky os6b odborne znalych umenia preukazovali zaver, ze Sablonovitym
skopirovanim diela zalovanym tento porusil autorské prava zalobcu. Podla dovolatela sud nemdze
nahradit’ odborné zavery znalca laickymi zavermi. Prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci sud sa vSak
domnievali, Ze umenie je oblast, ktoru nie je potrebné hibsie a hlavne odborne skiimat’ a posudzovat’,
avSak prave preto konali nespravne, nezdkonne a v rozpore s CSP.

16. Oblast’ umenia so svojimi zédkonitostami a $pecifickym vyvojom nie je v niCom odlisnd od inych
oblasti, ktoré si vyzaduji odborné postdenie. Laicky, resp. neodborny pohlad na umenie, resp. na
konkrétne dielo moze viest’ k uplne nenalezitym zaverom, ako sa to stalo aj v konani pre sidom prvého
stupnia a rovnako pred odvolacim sudom. Naopak znalec z odboru umenia, resp. odbornik na oblast’
umenia vie identifikovat’ autora, jeho tvorbu, zakonitosti vyvoja pri vytvarani diel, sucasné trendy v
umeni a tieto vie sprostredkovat’ laickej verejnosti, ku ktorej zakonite patri aj kazdy bezny sudca,
rozhodujuci spory tykajice sa umenia.

17. Posudzovanie diela a analyza umenia su tUplne odliSnou kategériou, uplne inou fézou
predchadzajicou meritérne rozhodnutie sudu ako autorskopravne posudzovanie narokov sporovych
stran. V tomto vSak zasadne pochybil ako odvolaci stud, tak aj prvostupiiovy sud. Pre svoje rozhodnutie
o autorskopravnych narokoch naopak pouzili obidva sudy iba tzv. odborné posudky, ktoré vSak neboli
posudkami os6b znalych umenia v stlade s § 206 a nasl. CSP, ktoré je v tejto veci rozhodujuce, ale
dvoch pravnikov, ktori sa vyjadrovali k veci iba z pohl'adu aplikdcie prava. Skutocnost, ze sa jednd o
renomovanych prévnikov zastiera zjavny nedostatok, Ze ich stanoviskd sa mali zaoberat’ vecnym
posudenim pripadu a nie prednaSanim pravnych zaverov. Prirodzene potom musel nasledovat’ absurdny
zaver sudov, Ze narok svetoznameho autora, predstavujiceho svetovo uznavant autoritu bol zamietnuty
a zalovany, ktory nikdy ziadne iné dielo preukazatelne nevytvoril, ktory iba nezakonne skopiroval diclo
zalobcu do zdbavného parku sa vyhol postihu za takiito svoju zjavne nezdkonnu &innost’. Zalovany nikdy
ziadne iné ,,diela”, iba tie nachadzajuce sa v jeho zdbavnom parku Tricklandia nevytvoril.



18. Skor ako std posudi vec po pravnej stranke, musi si dostatoéne zistit' skutkovy stav a ak si to
dokazna situdcia vyzaduje, je potrebné, aby sa v tejto veci oprel o odborné posudky/stanoviskd osob
dostato¢ne odborne znalych. Ak tak sud neurobil, jeho konanie nemozno kvalifikovat inak ako
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby si v sulade s platnym pravom uskutoc¢iiovala
svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Presne v sulade s
dikciou § 420 pism. f/ CSP doslo k naplneniu dovolaciecho dé6vodu zméato¢nosti vydaného rozhodnutia
odvolacieho sudu.

19. Znalecké dokazovanie ma svoje nezastupitelné postavenie v ramci vykonavaného dokazovania pred
sudom. Predstavuje pravom jasne regulovany postup, ako sa stid mdze za pomoci 0s6b odborne znalych
dopracovat’ k zisteniam, ktoré (sid) v tomto ohlade laik pre konkrétnu oblast nemdze a ani nemusi
ovladat. Az po tom, ako k takymto zisteniam prostrednictvom CSP sud dospeje, moze nasledne
aplikovat’ platné pravo. Ak sa tak nestane a sud iba aplikuje platné pravo, pripadne, ako sa stalo aj v
tomto pripade, dokonca znalecké dokazovanie je nespravne pouzité, ako spdsob ziskania predbezného
pravneho nazoru, jedna sa o zavazné procesné pochybenie sudu. Znalecké dokazovanie ma za ciel’ iba
odborné posudenie veci a zavery tykajuce sa pravneho posudenia veci su iba v pravomoci sudu,
nemozno ich suplovat’ odbornym posudzovanim a v neposlednom rade ani pravomoc sudu a opravnenia
sporovych stran nemozno akokol'vek zamienat’.

20. Podla dovolatela je vy$sie opisané procesné pochybenie takej intenzity, Ze spliia podmienky na
podanie dovolania a najmé na oznacenie rozhodnuti odvolacicho sudu ako aj prvostupiiového sudu, za
zmétocné. Moznost' navrhovania dokazov je spojend s principom dbékazného bremena, ktorého
uspeSnost’ sa v sudnom spore viaze na schopnost’ predlozit’ adekvatne dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na voli i¢astnika konania, no o tom, ktoré z navrhovanych
dokazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje std podla svojej volnej uvahy. Obsahom zaruky na
spravodlivy stidny proces z pohl'adu opravnenia navrhovat’ dokazy je vSak limitovanie tejto volnej ivahy
sudu. Tymto limitom je poZziadavka, aby nevykonanie navrhnutych doékazov alebo vykonanie inych
dokazov nepostavilo ucastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho odporcom v
sudnom spore (por. Rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Niderdst-Huber proti
Svajéiarsku, rozsudok, 18.2.1997, ¢. 18990/91, § 23, tiet Foucher proti Francuzku, rozsudok
18.3.1997, ¢. 22209/93, § 34 a Dombo Beheer B. V. proti Holandsku, rozsudok, 27.10.1993, ¢.
14448/88, § 33-35). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dokazov vykond a ktoré
nie, zachovanie zasady ,,rovnosti zbrani” teda znamend, ze ucastnik konania nesmie byt tymto
rozhodnutim znevyhodneny oproti druhému tuéastnikovi. Podla judikatiry Ustavného siidu Slovenskej
republiky riadne nevykonanie u¢astnikom navrhnutého dokazu (znaleckého a odborného posudku) moze
byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca aj bez priamej spojitosti s
porusenim zasady ,,rovnosti zbrani”. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom néleze z 26. januéra
2010 sp. zn. II. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ak tento mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych doékazov nemozno bezpecne ustalit’,
je porusenim prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

21. Dovolatel’ uzavrel, ze vy$sie opisany postup sudov prvého aj druhého stupna ohladne znaleckého
dokazovania znamend pre neho nevyhodnejsiu poziciu v porovnani so Zalovanym, ¢im doslo k poruSeniu
zasady ,,rovnosti zbrani”. V pripade predloZenia znaleckého/odborného posudku plati zasada, ze sud
znalca vypocuje, ¢im sa pre t¢astnika konania zaroven vytvara moznost klast’ znalcovi pripadné otazky.
Nenariadenim znaleckého dokazovania v prvostupniovom ako aj v odvolacom konani zalobca takito
moznost’ nemal. Poukazujiic na uvedené navrhol, aby dovolaci stid podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil
rozsudok odvolacieho i prvoin§tanéného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

22. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril prostrednictvom advokata uvadzajic, Ze z dovolania
zalobcu explicitne vyplyva, Ze jedingm dovolacim ddévodom, ktorého udajnym naplnenim odvodzuje
pripustnost’ dovolania, je dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, porusenie prava zalobcu na
spravodlivy proces. Zalovany ma jednoznaéne za to, Ze:

a) neexistuje ziaden nespravny procesny postup (akykol'vek) odvolacieho sudu;



b) neexistuje ziaden nespravny procesny postup odvolacicho sidu v konani, ktorym by odvolaci std
znemoznil zalobcovi uskuto¢iiovanie jemu patriacich prav (v akejkol'vek miere);

c) neexistuje ziaden nespravny procesny postup odvolacieho sudu v konani, ktorym by odvolaci sud
znemoznil zalobcovi uskuto¢niovanie jemu patriacich prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

23. Uviedol, ze z ustalenej judikatary najvy$sich stidnych autorit Slovenskej republiky vyplyva, ze do
prava na spravodlivy proces na ucely § 420 pism. f) CSP nepatri napr. pravo ucastnika konania, aby sa
vieobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (napr. I1I. US
517/2011; 1. US 118/2014 a pod.); pravo uéastnika konania dozadovat' sa nim navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (napr. 1. US 97/97; uznesenie Najvy§sieho stdu SR zo 14.9.2011, sp.
zn. 3 Cdo 204/2009); pravo ucastnika konania na to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym sudom
Gspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi (napr. 1. US
50/04). Z ustalenej judikatiry sucasne vyplyva, Ze pod pojmom nespravneho procesného postupu treba
na ucely § 420 pism. f) CSP rozumiet’: taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych
procesnych prav, ktoré maji slizit’ na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom
konani, pri€om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stidny proces (napr. NS SR sp. zn.
7 ECdo 180/2014 z 24.06.2015); len fakticku, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajucu ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, teda samotnu procediru prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor)
znemoznujucu Ucastnikovi (strane sporu) realizdciu jej procesnych opravneni a mariacu moznosti jej
aktivnej GiCasti na konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(
meritérnu rozhodovaciu ¢innost” sudu.

24. Zalobca v dovolani v zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdi len skuto&nosti, ktoré do obsahu prava na
spravodlivy proces nepatria, a to, Ze sa oba inStan¢né sudy nestotoznili s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (v zasade jedinym argumentom je namietand skutoCnost’, Ze nim
predlozeny znalecky posudok O.. K.P. a Odborné stanovisko M.. W. ma mat’ prednost’ pred Odbornym
posudkom O.. Z.B. a Odbornym stanoviskom B.. Q.), teda to, Ze sa oba in§tan¢né sudy nestotoznili s
jeho navrhnutym spésobom hodnotenia vykonanych dékazov nepostacuje.

25. Vzhladom na vys$$ie uvedené a vzhladom na dovolené pouZitie autorskopravne nechraneného
technického rieSenia, skutocnost, ze v dosledku tvorivého odlisného spracovania ostatnych prvkov
zrkadlovej miestnosti ide v pripade Pasdze a Kniznice o dve jedine¢né, samostatné, povodné a
nezamenitelné instalacie, t. j. inStalacie, ktoré kazdy priemerny divak dokéze odliSit a bez dévodnych
pochybnosti rozpoznat' a diferencovat. Dovolanie zalobcu je zjavne neddvodné, nakolko Zalobcom
uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP nebol vo vztahu k rozsudku odvolaciecho sudu
napleny, ¢o je jednozna¢ne dévodom pre zamietnutie dovolania. Preto Zalovany navrhol, aby sud v
zmysle § 448 CSP rozsudkom dovolanie Zalobcu zo diia 05.02.2020 zamietol v celom rozsahu a priznal
zalovanému vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania rozsahu 100 %.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania, dospel k z&veru, ze dovolanie odmietne.

27. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvéadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

28. K dovodom dovolania zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP: Dovolatel vyvodzuje pripustnost
podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu



odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

29. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces, ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného siidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

30. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uCasti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

31. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civinom konani, potom uz ,postupom sudu“ v zasade nemdze byt ani Cast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZzeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s odovodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

32. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

33. Zalobca v podanom dovolani v ramci dovolaciecho dévodu podl'a § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze
sud nemoze nahradit’ odborné zavery znalca laickymi zavermi. Rovnako namietal, Ze v tomto pripade
mozno vykonat' pravne posudenie veci az vtedy, ked dielo Zalobcu s tvorbou Zzalovaného odborne
posudi odbornik z oblasti umenia.

34. Dovolaci sud ddva do pozornosti zaver NajvysSicho sudu SR, Ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud SR zotrvava na tomto zavere
aj nad’alej (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo
145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018). V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze (aj) Gstavny sud
(napr. rozhodnutia IV. US 196/2014, I. US 61/2019) uviedol, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.



35. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéstupcom, pradvo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskutoéfniovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého siidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

36. Pokial’ dovolatel' namietal nestotoznenie sa sidmi s dokazmi, ktoré predlozil - a to s odbornym
stanoviskom M.. B. W. (1. ¢. 56-57 sudneho spisu) a so znaleckym posudkom ¢. 8/2016, ktory
vypracovala O.. C. K., R.., (L¢.58-66 sudneho spisu), je namieste uviest, ze stcastou prava na
spravodlivy proces je nepochybne aj pravo oznacit’ dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.
Na strane druhej tomuto pravu nezodpoveda povinnost' sudu (primarne prvoin§tanéného stdu na
pojednavani) v procese dokazovania vykonat a stotoznit’ sa so vSetkymi stranami navrhovanymi a
predlozenymi dokazmi, ked’ze sporové konanie je typické dominanciou principu kontradiktérnosti a
eliminované principom volného hodnotenia dokazov. Sud rozhoduje, ktoré z navrhnutych dokazov
vykona (§ 185 ods. 1 CSP) a uvazi s ktorymi sa stotozni, ¢o naleZite odévodni.

37. Pravu ucastnika na vykonanie dokazu v sidnom konani zodpoveda povinnost’ sidu kazdy dokazny
navrh posudit’ a vysporiadat’ sa s nim a pokial’ takému navrhu na vykonanie dokazu nevyhovie, tak je
povinny v odévodneni rozsudku odévodnit’, preco nevykonal navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP) a to
presved¢ivo s vysvetlujicim odévodnenim z akého dovodu je nim odmietany navrh na vykonanie
dokazu neddvodny (resp. neopodstatneny), ¢i uz z dovodu, Ze sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie alebo okolnosti, ktortt mozno zistit’ napr. inak.

38. Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, ucastnici konania (a samozrejme aj verejnost’) musia
byt schopni pochopit’ verdikt sudu, ktory bol vydany - to je zdsadna poistka proti svojvoli (Taxquet vs.
Belgicko). V nadvéznosti na to je ulohou stidu, aby sa jasnym spdsobom vyrovnal so v§etkymi pravnymi
a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu
(rozhodnutie IV. US 14/07).

39. Civilny sporovy poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v oddvodneni rozsudku jasne a vystizne
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preco nevykonal dal§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkéze na ustalenti
rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Z tohto dovodu dovolaci sud
pomerne obs$irne prevzal do tohto uznesenia i zavery prvoin$tan¢ného sudu (body 1.- 9.0dévodnenia).

40. V pripade, ak std nevykona urcity, u¢astnikom navrhnuty dokaz, je jeho zdkonnou povinnostou v
odovodneni rozhodnutia uviest, preo nevykonal navrhnuté dokazy (rozhodnutie 1. US 350/08).
Uvedeny stav potom v konani generuje moznu existenciu tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny
opomenutych dokazov je opomenutym predovSetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre
rozhodnutie vo vecizasadny vyznam, avSak vo veci konajuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho
odovodnenia nezrealizuje, pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek oddvodnenia. Na zistenie
toho, ¢i sa o opomenuty dokaz jednd alebo nie, sa v praxi pouziva tzv. Perna test ( blizSie pozri
rozhodnutie Europskeho stdu pre I'udské prava Perna vs. Taliansko ¢. 48898/99 zo 6. maja 2003 a iné).



41. Perna test v zasade pozostava z posudenia troch nasledovnych kritérii, ktoré st podla najvyssicho
sudu aplikovatelné aj vo vnatroStatnom civilnom procese:

- Je ndvrh na realizdciu dokazovania dostato¢ne odovodneny a tyka sa podstaty veci?

- Bol posudeny vyznam urcitého dokazu a v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatocné dévody,
pre¢o dokaz nebol vykonany v priebehu sidneho konania?

- A ¢i toto rozhodnutie nenarusilo celkovu spravodlivost’ konania.

42. Posudenie veci musi v sebe implikovat' aj posudenie relevantnosti navrhovaného dbokazu a
poskytnutie dostatoéného oddvodnenia sidom. Az nesplnenie si tejto povinnosti sudom je porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako dosledok porusenia prava na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

43. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, ked’Zze okresny aj krajsky sud v dostato¢énom rozsahu
zd6vodnili svoje vychodiska i procesny postup v odévodneni rozsudkov ( body 42. - 69. oddévodnenia
rozsudku Krajského studu v KoSiciach sp. zna¢ka 6Co0/333/2018).

44. Dovolaci sud konStatuje, Ze niet sporu o tom, ze prvoinStancny a odvolaci sud zrozumitelne
vysvetlili ako postupovali v procese dokazovania (rozsudok odvolacieho sudu, str. 16, body 48. a 49.) a
ako vyhodnotili aj dokazy predlozené Zalobcom (rozsudok prvoinstané¢ného sudu str. 26, 27 body 80.,
81. odovodnenia), ked’Zze predmetom konania bolo rozhodnit’ o Zalobe, ktorou sa Zalobca v prvom rade
domahal zniCenia neopréavnene vyhotoven¢ho rozmnozenia, resp. napodobeniny zalobcovho umeleckého
diela Paséz.

45. Podl'a dovolacieho studu je rozsah a predmet konania na civinom sude v dispozicii Zalobcu. Znamena
to, Ze rozsah dokazovania, ktoré sa uskuto¢iiuje v zasade na prvoin§tanénom sude, je determinovany
samotnou Zalobou a jej argumentaciou na strane jednej a na strane druhej procesnou obranou Zalovanej
strany. V tejto veci obidve strany predlozili sidu v ramci dokazovania aj odborné a znalecké posudky -
kazda strana sporu dva, s ktorymi sa okresny sud zaoberal z viacerych hl'adisk. Whodnotil pripravu a
zadovazenie informacii k posudkom, vierohodnost’ teoretickych vychodisk a odévodnenie zaverov v
nich obsiahnutych. Wysvetlil a zhodnotil presved¢ivost’ jednotlivych posudkov vo vztahu k predmetu
konania, logické oddvodnenie ich zaverov ako aj sulad alebo nesulad s ostatnymi dokazmi - najmé s
d’al$imi posudkami, ktoré strany sporu v konani sudu predlozili. Rozobral z akého dévodu v procese
volného hodnotenia dokazov prihliadal na jednotlivé zavery odbornych posudkov, s ktorymi sa stotoznil
a ktoré neprijal a preco.

46. Rozsudky okresného i odvolaciecho sudu sa zaoberali vSetkymi ddkazmi, vratane predlozenych
odbornych i znaleckych posudkov stranami sporu. Sudy nizSich inStancii dospeli k zaverom, ze ideu
oboch diel mozno vnimat, ako konstatovala aj znalkyiia O.. C. K.A. R.. v znaleckom posudku &. 8 (str.
63 studneho spisu), podobne. Uvedena idea sa vo svete umenia vyskytuje dlhodobo a napr. aj v inych
dielach (spomenuté dielo Yayoi Kusama: Mirrored Room, str. 26, bod 80. rozsudku prvoin§tanéného
sudu) a sama o sebe nie je predmetom pravnej ochrany podla autorského zakona. Autorské pravo nikdy
nechrani myslienky autora, koncept alebo zamer integrovany do diela, ale az ich ,,zhmotnenie®.
Predmetom ochrany je vzdy iba vonkajSie vyjadrenie, stvarnenie diela, vnimateného zmyslami. Délezité
je, aby samotné zobrazenic vnimatelné zmyslami bolo v dostato¢nej miere odlisnym. Pokial sa tyka
realizacie posudzovanych umeleckych diel z vykonaného dokazovania nie je sporu o tom, ze Zalovana
strana sa in§pirovala dielom Zalobcu (bod 79. rozsudku okresného sudu) a Ze si osvojila rovnaku ideu -
pouzitie rovnakého technického rieSenia zrkadlovej miestnosti ako to urobil Zalobca, dokonca pouzila ako
nosny material projektu - knihy. Prvostupiiovy i odvolaci sud zrozumitelne vysvetlili svoje vychodiska i
zavery, z ktorych vychadzali, ked’ uzavreli preco dielo Zalovaného nepovazujii za napodobeninu diela
zalobcu, jednak vychadzajuc zo zaverov odbornych posudkov i znaleckého posudku, ktoré predlozili obe
sporové strany v konani a zarovenl poukazujic na neurcity zalobny petit a pravne ,,uchopenie sporu v
zalobe.



47. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ nemé4 dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (v prejednavanej veci § 431 CSP). V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

48. Vzhladom na obsah a rozsah dovolania, ktorym je dovolaci sud viazany, nezostdva mu iné¢ nez
konstatovat, Ze nezistil, Ze dovolacie namietky a argumentacia, podradené dovolatelom pod dovolaci
dévod podla § 420 pism. f/ CSP zodpovedaji vysSie uvedenym ustavne komfortnym Kkritériam
podradenym pod poruSenie prava na spravodlivy proces na zdklade § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud
uzatvara, ze dovolatel nedovodne namieta existenciu vady konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, preto
dovolanie odmietol (§ 447 pism. f/ CSP).

49. Najvy$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

50. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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