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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcov 1/ A. N., byvajicej
v L., 2/J. N., byvajuceho v L., 3/ A. N., byvajiiceho v L., vSetci zastipeni Advokatskou kancelariou
JUDr. Marcel BORIS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 40, proti zalovanej C. K., byvajucej v
R., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 10C/274/2010, o dovolani Zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22.
septembra 2020 sp. zn. 14Co/52/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie a ,,okresny sud*) rozsudkom zo 07.
septembra 2016 ¢. k. 10C/274/2010-260 zamietol Zalobu o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy Zalobcov 1/ az 3/ a zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Zalobkyfia 1/ sa navrhom na ochranu
osobnosti a na nahradu nemajetkovej ujmy domahala, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ uviest’
ospravedlnenie na socialnej internetovej sieti Facebook a zaroven ziadala, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ jej nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000 eur. Uznesenim z 03. februara 2012 ¢. k.
10C/274/2010-56 sud prvej in§tancie pripustil vstup Zalobcov 2/ a 3/ do konania v sulade vtedy platnym
§ 92 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,0. s. p.*). Uznesenim zo 16. aprila 2012 ¢. k. 10C/274/2010-67 a Uznesenim z 27. juna 2016 ¢. k.
10C/274/2010-246 pripustil aj zmenu petitu zaloby.

1.1. Zalobcovia podanti Zalobu oddvodnili tym, e Zalovana 10. augusta 2009 na verejnom portali
Facebook zalobcu 3/ krivo obvinila z imyslov majetkového charakteru zalobkynu 1/, a to z kradeze
vkladnej knizky, a uviedla nepravdivé tvrdenie, pretoze tato bola majetkom Zalobkyne 1/. Uviedli, Ze
zalovand tymto konanim timyselne chcela vytvorit o zalobkyni 1/ nepravdivy obraz nedoveryhodného
¢loveka a umyselne takto znehodnotila ich rodinné vztahy, najmd vztah medzi zalobkyiou 1/ a jej



otcom, umyselne ohovaranim znizovala ich ¢est, dostojnost’ a vaznost’ u l'udi, ktori ich poznali nielen z
kruhu rodiny, alei z oblasti pracovnej a u Zalobcu i vo sfére podnikatel'skej. Zalobcovia Ziadali
ospravedlnenie od Zalovanej za nepravdivé tvrdenie, ze zalobca 2/ nutil svojho svokra k predaju domu,
ktory bol v tom case vo vlastnictve svokra a Zalobkyne 1/. Zaroven sa domahali ospravedlnenia, ze
zalovana napisala o zalobcovi 3/, Ze sa nezaujimal o svojho starého otca, pricom si musela byt vedoma,
7e to nebola pravda. Umyselne tak chcela vytvorit’ aj o Zalobcovi 3/ nepravdivy obraz bezcitného a
neddveryhodného ¢loveka a nepravdivym pripisovanim zlych vlastnosti a ohovaranim jeho osoby, jeho
matky - zalobkyne 1/ a jeho otca - Zalobcu 3/ posSkodzovala ich ddstojnost’, rodinnt povest, ob¢iansku
¢est’ a vaznost v spoloCnosti a podnikatel'skej obci. Ddvodnost” zaloby zalobcovia preukazovali
prefotenou spravou z verejnej nastenky facebookového profilu zalobcu 3/ adresovanou Zzalovanou
zalobcovi 3/ dia 10.09.2009, Oznamenim o podozreni zo spachania trestného ¢inu ohovarania podaného
zalobkytiou 1/ na zalovanu z 24.08.2009, Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Sobrance
o odmietnuti ozndmenia z 02.10.2009, Spravou Krajskej prokuratiry v KoSiciach z 08.03.2010,
vypoved’ou svedka Y. O., mailovou notifikaciou Y. O. o komentovani stavu uzivatel'a profilu zalobcu 3/

z 10.09.2009, fotokopiou prednej strany vkladnej knizky znejicej na meno E. K. a Zalobkyne 1/.

1.2. Okresny sud pravne vec posudil podl'a § 11 a § 13 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika a v spojeni
s Clankom 15 a § 191 Civilného sporového poriadku, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodnd, pretoze nemal preukdzané tvrdenie Zalovanej, ze ukradla vkladnu
knizku, ¢o mala tvrdit’ o Zalobkyni 1/, a ze zalobca 2/ ntitil svojho svokra k predaju domu, a ze zalovany
3/ sa nezaujimal o svojho starého otca. Podla nazoru okresného sudu napadané tvrdenie Zalovanej
nebolo také zavazné, ze by v spolo¢nosti, v kruhu rodinnych prislu§nikov, priatelov, spolupracovnikov a
podnikatelov v zna¢nej miere sposobilo znizenie dostojnosti a vaznosti zalobcov, a ze tieto skuto¢nosti
by boli objektivne spdsobilé takito ujmu osobnosti zalobcov privodit’.

1.3. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze pisomna sprava Zalovanej bola pre¢itana preukazatelne iba
osobou svedka Y. O., z verejnosti pristupnej nastenky facebookového profilu, ktory mal iba Zalobca 3/.

Z vypovede svedka a zalobcu 3/ sud zistil, ze napadnutt spravu zalovana napisala vo forme sukromne;j
SMS sprévy, adresovanej iba zalovanému 3/, ktory vzhladom k tomu, Ze podnikd a ma zaujem sa vo
svojej podnikatel'skej ¢innosti prezentovat’, nemal v tom ¢ase ochranu profilu a také zabezpecenie, aby si
tento text mohli pozriet’ len tzv. priatelia. Dokazna povinnost’ a dokazné bremeno ohladne zasahu
objektivne sposobilého vyvolat’ nemajetkovli ujmu, ktora spociva v poruSeni, alebo ohrozeni osobnosti
¢loveka, zatazuje dotknutého obCana. V tej stvislosti zalobcovia nepreukazali, akym spdsobom do ich
zivota zasiahli napisané spravy. Z vypovede svedka Y. O. sud zisti, Ze Zzalobcovi 3/ sa dari v
podnikatelskych aktivitich a nebola preukdzand vazna ujma, ktora by spolo¢ensky zasiahla do jeho
podnikatel'skej sféry. Ani zalobcovia 1/ a 2/ nepredlozili dokazy o strate vaznosti a dostojnosti v kruhu
ich rodiny, priatelov, ¢i kolegov v praci. Std konanie zalovanej posudil ako konflikt v ramci
obc¢ianskeho spolunaZivania a konflikt v ramci rodiny, ktory sa eSte viac vyostril, najmd vo vztahu
zalobkyne 1/ a jej otca E. K.. Sud sprévu posudil ako kritické vyjadrenie zo strany Zalovanej k spravaniu
sa zalobcov vo vztahu k ich rodinnému prislu§nikovi E. K. a okrem toho namietané skuto¢nosti, ktoré
pisala Zalovana, neposudili ani organy ¢inné v trestnom konani za tak zavazné, ze by naplili skutkovu
podstatu trestného ¢inu ohovarania ako tvrdili Zalobcovia.

1.4. Sad prvej inStancie zamietol zalobu s tym, Ze uz samotné prejednanie sporu pred sudom bolo
moralnou satisfakciou a Zalovana si musi uvedomit’ mieru pripustnej intenzity svojich vyjadreni, ktorymi
modze dotknutym osobam ublizit'. Pokial’ ide o text, ze zalobkyna 1/ ukradla vkladnu knizku, tak zalovana
tuto informaciu ziskala z ¢estného prehlasenia E. K. a takéto konanie nebolo motivované ako pomsta
zalovanej voci zalobcom, ¢o Zalobcovia ani nepreukazali. Okrem toho navrhované ospravedlnenie, ktoré
zalobcovia ziadali ulozit’” Zzalovanej, nekoreSpondovalo so znenim textovej spravy, zverejnenej na
Facebooku Zalobcu 3/, ale vyplyvalo z osobnych pocitov Zalobcov k osobe Zalovanej. PretoZe okresny
sud nevyhovel Zalobe pokial’ ide o priznanie moralnej satisfakcie, neboli splnené ani podmienky pre
priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Std preto Zalobu zamietol aj
pokial’ ide o narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* a ,krajsky std*) rozsudkom z 22. septembra
2020 sp. zn. 14Co/52/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu zamietol; a
zaroven zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom 1/ az 3/ v rozsahu



100 %.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je dostato¢ne vycerpavajuce, v
celom rozsahu sa s nim stotoziuje (§ 387 ods. 2 CSP). Poukazal na to, ze uverejnenie nepravdivého
udaja nemusi automaticky znamenat’ neopravneny zasah do osobnostnych prav, takyto zasah je dany iba
vtedy, ak medzi zadsahom a porusenim osobnostnej sféry existuje pricinna stvislost’ a ak tento zasah v
konkrétnom pripade takou mierou presiahol uréiti pripustnu intenzitu, ktortt v demokratickej spolo¢nosti
uz nemozno tolerovat. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania nebolo preukdzané tvrdenie zalobcov ohladne zasahu do ich osobnostnych prav v takej
miere, ako predpoklada ustanovenie § 11 Obc¢ianskeho zakonnika. V danom pripade neexistuje pri¢inna
suvislost’ medzi zasahom, ktory nepresiahol uréitu pripustni intenzitu a porusenim osobnostnej sféry
zalobcov. Okresny sud vychadzal z toho, Ze nemal preukazané tvrdenie Zalovanej, ze ukradla vkladnu
knizku, ¢o mala tvrdit’ o Zalobkyni 1/, a Ze Zalobca 2/ nutil svojho svokra k predaju domu, a ze Zzalovany
3/ sa nezaujimal o svojho starého otca. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovana imyselnym ohovaranim znizovala
ich Cest, dostojnost’ a vaznost’ u ludi, ktori ich poznali a to nielen z kruhu rodiny, ale i z oblasti
pracovnej a ajvo sfére podnikatelskej. Toto svoje tvrdenie ale Zalobcovia ziadnym hodnovernym
dokazom nepreukazali a ani neoznalili okruh rodinnych prislusnikov, priatelov, spolupracovnikov a
podnikatelov, u ktorych by konanie Zalovanej spdsobilo znizenie dostojnosti a vaznosti zalobcov z ich
pohl'adu. Odvolaci stid sa so zdverom okresného sudu plne stotoznil a ako bolo uz uvedené, zalobcovia
svoje tvrdenie nepreukazali a neoznacili osoby, ktoré by nasledok uvedeného zasahu potvrdili aj svojim
negativnym postojom voci Zalobcom, ¢iuz z okruhu rodiny, priatelov, spolupracovnikov, podnikatelov
a pod. Namietané konanie Zalovanej preto nemohlo sposobit’ taky zadsah do osobnostnych prav zalobcov,
ktory by bol objektivne spdsobily taki ujmu osobnosti fyzickej osoby privodit’, ako tvrdili Zalobcovia.
Dékaznéd povinnost’ a dokazné bremeno ohladne zésahu objektivne sposobilého vyvolat nemajetkova
ujmu, ktord spociva v porusSeni, alebo ohrozeni osobnosti ¢loveka, zatazuje dotknutého obcana. V tej
suvislosti zalobcovia nepreukazali, Ze medzi zdsahom a poruSenim osobnostnej sféry existuje pri¢inna
suvislost. KedZe vykonanym dokazovanim nebolo preukazané (a Zalobcovia v uvedenom smere
neuniesli dokazné bremeno), Ze zo strany Zzalovanej doSlo k neopravnenému zisahu do chranenych
osobnostnych prav zalobcov, ktorym poskytuje ochranu ustanovenie § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, sud Zalobu ako nedévodnti zamietol.

2.2. Pokial’ zalobcovia v odvolani namietali, Ze sid prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav z
dévodu, Ze nevykonal nimi navrhnuté dokazovanie, tento dovod neobstoji. Neddévodna bola aj odvolacia
namietka nespravneho pravneho posudenia veci Okresny sud pri prdvnom posudeni aplikoval
ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého predmetom ochrany cti
je také konanie, ktoré sa dotyka osobnosti obCana tym, ze znizuje jeho ddstojnost, Cest’ a vaznost z
hladiska jeho vztahu k spoluobanom a ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.
Podmienkou ob¢ianskopravnej ochrany cti je to, aby zasah bol objektivne spdsobily taki ujmu osobnosti
fyzickej osoby privodit. Pretoze std prvej inStancie rozhodol o Zzalobnom navrhu Zalobcov vecne
spravne, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil. Pri
rozhodovani o trovach odvolacicho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1, v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani vo veci Uspe$na, a preto
jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, priCcom o vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP samostatnym
rozhodnutim.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podali zalobcovia 1/ az 3/ (dalej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatelia
maju za to, Zze sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked’ nevykonal nimi
navrhované dokazovanie. Odvolaci sud a ani sud prvej inStancie nevzali do uvahy pri svojom
rozhodovani objektivne hl'adisko (NS SR z 25.10.2012, sp. zn. 4 Cdo 81/2011) teda to, ¢i by predmetnu
ujmu v danom mieste a ¢ase vnimala kazda ina osoba, pricom dovolatelia maju za to, zZe napadnuty text
zverejneny zalovanou na verejnej nastenke Facebooku by sa dotkol kazdej fyzickej osoby, a teda kazdy
by sa objektivne citil poskodeny. Nakolko odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie,
rozhodnutia obidvoch sudov trpia zjavnymi vadami zméto¢nosti. Sic¢asne absentuje vysporiadanie sa s
namietkami Zalobcu 3/ a jeho navrhnutymi dékazmi vo vyjadreni zalobcu 3/, ktoré zalozil do stidneho



spisu na pojednavani uskuto¢nenom dna 18.05.2016.

3.1. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ Zalobcovia uvadzaji, Zze odvolaci stid mal pri
svojom rozhodovani aplikovat’ pravny nazor obsiahnuty v judikate R 45/2000, nakolko uverejnenie
hanlivého, osocujuceho a nepravdivého textu zo strany zalovanej na verejnom portali Facebook a jeho
nasledky, st totozné s televiznym odvysielanim takejto spravy. Ide o neopravneny zasah do
osobnostnych prav dotknutych osob a takéto zverejnenie malo Siroka publicitu. Dovolatelia zastavaji
nazor, Ze nie je potrebné preukazovat’, kol’ko fyzickych osob si objektivne precitalo dany text, nakolko
okamihom jeho uverejnenia na Facebooku je splnena podmienka jeho publicity na verejnosti, a teda je
preukazand aj spoOsobilost’ danej spravy neopravnene zasiahnut' do osobnostnych prav Zalobcow.
Dovolatelia poukazali na pravnu otazku, a to otazku publicity zverejnenej hanlivej, osocujicej a
nepravdivej informacie na socialnej sieti Facebook a jej objektivna spésobilost’ neopravnene zasiahnut’ do
osobnostnych prav dotknutych fyzickych osdb. Podla ndzoru dovolatelov sa takato informacia stava
bez d’alSiecho verejne znamou informéciou, t. j. Ze publicita je preukdzana a rovnako je preukazana aj jej
objektivna spdsobilost’ privodit’ ujmu na osobnostnych pravach fyzickych oséb s povinnost'ou nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rovnako poukazali aj na otdzku krivého obvinenia fyzickej osoby z
trestného ¢inu, a teda ¢i je takéto obvinenie z trestného ¢inu, pri danom zverejneni na socialnej sieti, bez
dalSiecho neopravnenym zasahom do osobnostnych prav fyzickej osoby alebo nie. Podla néazoru
dovolatel'ov ak niekto obvini ini osobu z trestného ¢inu, a to verejne, vzdy ide o neopravneny zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby a tejto fyzickej osobe musi byt poskytnutd ochrana podla
ustanovenia § 11 OZ a podla ustanovenia § 13 OZ priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Na zaver dovolatelia navrhli, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$si sad“ alebo ako ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti.

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

6.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

8. Pod pojmom ,procesny postup™ sa v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu rozumie len fakticka,



vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
moze byt strane sporu znemoznena realizicia jej procesnych opravneni (porovnaj R 129/1999 a sp. zn.
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,procesny postup teda
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu” teda nemozno rozumiet’ samo rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku (por. sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/2017).

9. Dovolatelia namietali nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nedostatky v dokazovani.

10. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelov uvadza, ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie Gi¢astnikov konania (vid’ tiezZ uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo
251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnii vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom désledku moéze viest dokoncaa zk vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost ale v zmysle uz davnejSej judikatury najvyssieho sudu nezakladda vadu
zmétoc¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

10.1. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatelia naznaduji v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmétoCnosti, ktord by zakladala pripustnost’
dovolania. Stdna prax sa ustalila na ndzore, ze ak stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe
nezaklada pripustnost’” dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo
18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

10.2. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle nov§ej pravnej Upravy civilného sporového
konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 01. jila 2016, nie je do6vodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid’ rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zéveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

10.3. Konanie odvolacicho sidu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, priCom
podla nazoru dovolacicho stdu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

10.4. Z oddévodnenia odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil so sidom prvej inStancie, vyplyva, ze na
zaklade relevantného vykonaného dokazovania nebolo preukazané tvrdenie zalobcov ohl'adne zasahu do
ich osobnostnych prav v takej miere, ako predpoklada ustanovenic § 11 Obcianskeho zakonnika. V
danom pripade neexistovala pri€¢innd stvislost medzi zasahom, ktory nepresiahol urcitd pripustnii
intenzitu a poruSenim osobnostnej sféry zalobcov. Zaroven dovodil, ze posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie
stran sporu.

10.5. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelia sa nestotoziuji so spésobom vyhodnotenia tychto dokazov,
nemoéze bez d’alSicho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného sposobu hodnotenia



vykonanych dokazov (I. US 98/97).
10.6. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolanie zalobcov 1/ az 3/ bolo nedévodné, nakolko nedoslo k poruseniu prav v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Preto ho dovolaci sud s poukazom na ustanovenie § 448 CSP zamietol.

12. Dovolatelia taktiez vyvodzuji pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania ajz § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

13. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu rieSena.

14. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyss§i sud uvadza tiez to, Zze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

15. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mézZe byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. Ako pravnu otazku dovolatelia uviedli otazku publicity zverejnenej hanlivej, osocujiicej a nepravdivej
informacie na socidlnej sieti Facebook a jej objektivnu spdsobilost’ neopravnene zasiahnut' do
osobnostnych prav dotknutych fyzickych osob.

17. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, ur€itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Dovolaci std uvadza, Ze ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada len na
taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne tivahy
spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud
zaroven este tito pravnu otazku neriesSil.

17.1. V dovolacej namietke vyplyvajiicej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelia uviedli, Ze ,,dovolaci
sud vo svojej praxi neriesil otdzku publicity zverejnenej hanlivej, osoCujicej a nepravdivej informacie na
socialnej sieti Facebook a jej objektivna sposobilost’ neopravnene zasiahnut' do osobnostnych prav
dotknutych fyzickych oséb®, ¢im sa pravdepodobne snazili presved¢it dovolaci sud o tom, aby sa
podanym dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zaoberal, av§ak v tejto spojitosti nenastolili a
nesformulovali Ziadnu konkrétnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu vo
veci, a ktord mal odvolaci sud vyrieSit' nespravne s tym, Ze takto polozena otdzka eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyriesena. Zalobcovia v podanom dovolani namietali nespravne



pravne posudenie veci odvolacim stdom, ktoré by bolo mozné zhrnat do ucelenej vety, Ze ,uz
okamihom zverejnenia takejto informacie na socialnej sieti Facebook, prip. na inej socialnej sieti, tato
informacia sa stava bez d’alSicho verejne zndmou informaciou, t. j. jej publicita je preukdzana a rovnako
je preukazana a jej objektivna spdsobilost’ privodit’ ujmu na osobnostnych pravach fyzickych osob s
povinnost'ou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch®. A tak aj napriek absencii exaktného oznacenia
pravnej otazky dovolatel'mi, hI'adanim obsahu spornej pravnej otazky z textu dovolania ako celku (§ 124
ods. 1 CSP) bolo mozné vyvodit’, ze jedind, do tivahy prichddzajica namietand rozhodujuca prévna
otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktorti odvolaci sud nesprévne
pravne posudil spo¢iva v tom ,,¢i samotné zverejnenie hanlivej, osoc¢ujicej a nepravdivej informacie na
socialnej sieti Facebook, prip. na inej socialnej sieti, sa stava bez d’alSicho verejne znamou informaciou,
t. j. jej publicita je preukazana a rovnako je preukazana a jej objektivna spdsobilost’ privodit’ ujmu na
osobnostnych pravach fyzickych osob s povinnostou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch®.

17.2. Sudy niz§ich inStancii spor po pravnej stranke posudili podl'a § 11 a § 13 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho
zakonnika v spojeni s ¢lankom 15 a § 191 Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom okresného stdu, Ze nebolo preukazané tvrdenie Zalobcov ohl'adne zasahu do ich osobnostnych
prav v takej miere, ako predpoklada ustanovenie § 11 Obclianskeho zakonnika. V danom pripade
neexistuje pri¢innd suvislost’ medzi zasahom, ktory nepresiahol ur¢itd pripustnil intenzitu a poruSenim
osobnostnej sféry zalobcov. Okresny sud vychadzal z toho, Ze nemal preukazané tvrdenie Zalovanej, ze
ukradla vkladni knizku, ¢o mala tvrdit’ o zalobkyni 1/, a Ze Zalobca 2/ nttil svojho svokra k predaju
domu, a Ze Zalovany 3/ sa nezaujimal o svojho starého otca. Zalobcovia tvrdili, Z¢ Zalovana umyselnym
ohovaranim znizovala ich ¢est’, dostojnost’ a vaznost’ u l'udi, ktori ich poznali a to nielen z kruhu rodiny,
ale i z oblasti pracovnej a aj vo sfére podnikatel'skej. Toto svoje tvrdenie ale Zalobcovia Ziadnym
hodnovernym dokazom nepreukazali a ani neoznaili okruh rodinnych prislusnikov, priatelov,
spolupracovnikov a podnikatelov, u ktorych by konanie zalovanej sposobilo znizenie ddstojnosti a
vaznosti zalobcov z ich pohladu. Odvolaci std sa so zaverom okresného sudu plne stotoziuje a ako
bolo uz uvedené, zalobcovia svoje tvrdenie nepreukazali a neoznalili osoby, ktoré by nasledok
uvedeného zisahu potvrdili aj svojim negativhym postojom voci zalobcom, ¢i uz z okruhu rodiny,
priatelov, spolupracovnikov, podnikatelov a pod. Namietané konanie zalovanej preto nemohlo sposobit’
taky zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ktory by bol objektivne sposobily taki ujmu osobnosti
fyzickej osoby privodit, ako tvrdili zalobcovia. Dokazné povinnost’ a dokazné bremeno ohl'adne zasahu
objektivne sposobilého vyvolat’ nemajetkovli ujmu, ktora spociva v poruseni, alebo ohrozeni osobnosti
¢loveka, zatazuje dotknutého obCana. V tej suvislosti zalobcovia nepreukézali, ze medzi zdsahom a
porusenim osobnostnej sféry existuje pri¢innad suvislost. KedZe vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané (a zalobcovia v uvedenom smere neuniesli dokazné bremeno), Ze zo strany zalovanej doslo k
neopravnenému zasahu do chranenych osobnostnych prav Zalobcov, ktorym poskytuje ochranu
ustanovenie § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, stid Zalobu ako neddévodna zamietol.

17.3. Pravna otazka, ktorej vyrieSenie malo ur€ujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu tak
spocivala v interpretacii ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zadkonnika a teda, ¢i boli splnené cit.
ustanoveniami podmienky na vyhovenie podanej Zaloby, ktorou zalobcovia proti zalovanej uplatiiovali
pravo na ospravedlnenie a nahradu nemajetkovej uymy v peniazoch, vyplyvajuce z ustanovenia § 13
Obcianskeho zakonnika s argumentaciou, z e zverejnenim nepravdivych, hanlivych a osocujucich
informacii bola znaénym spdsobom znizena ich dostojnost’ a spolocenskéd vaznost' ako poskodenych.
Pravny zaver odvolaciecho sudu, ktory oddvodiioval potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie o
zamietnuti zaloby spocival v posudeni, ¢ i zalobcovia preukazali tvrdenia, Z e zalovand Umyselnym
ohovaranim znizovala ich ¢est’, dostojnost’ a vaznost’, a teda ¢i doslo k naplneniu v§eobecnej podmienky
uplatnenia ochrany podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika, Ze ide o zavaznej§i zasah do
psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit’ ujmu na
jednotlivych strankach osobnosti (zalobcovia 1/ az 3/ v spore napokon nepreukazali také okolnosti, ktoré
by podanej Zalobe umoznovali vyhoviet'). Pravna otazka ,,¢i samotné zverejnenie hanlivej, osocujucej a
nepravdivej informacie na socilnej sieti Facebook, prip. na inej socidlnej sieti, sa stava bez dalSicho
verejne znamou informaciou, t. j. jej publicita je preukazana a rovnako je preukazand a jej objektivna
sposobilost’ privoditt ujmu na osobnostnych pravach fyzickych o0s6b s povinnostou nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch* bola pre rozhodnutie sporu irelevantna.



18. Mozno teda uzavriet, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nezavisel od vyrieSenia
pravnej otazky, ktor ako jedinu, do uvahy prichadzajicu z textu dovolania dovolatelov ako celku (§
124 ods. 1 CSP), bolo mozné vyvodit’, a Ze tato otdzka nemala pre rozhodnutie odvolacicho sudu ziadny
vyznam. Takato otdzka mé v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim
sidom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom
civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’
teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

19. KedZe dovolatelia nevymedzili pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, dovolaci sud uzatvara, ze uvedend dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 432 ods. 2 CSP a
vzhladom na neopodstatnenost’ namietky dovolatelov, Ze konanie pred odvolacim stidom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP, rozhodol o jeho zamietnuti podla §
448 CSP, ked’ze dovolanie zalobcov je pripustné, avsak nie je dovodné.

20. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci std aplikujuc zasadu uspechu tak, ze v dovolacom
konani Gspesnej Zalovanej nepriznal voci netspeSnym dovolatelom nahradu trov dovolacieho konania,

nakolko jej z obsahu spisu nevyplyvaja (§ 255 ods. 1 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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