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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Technicka univerzita vo Zvolene, Zvolen, T. G.
Masaryka 24, ICO: 00 397 440, zastipenej advokatom JUDr. Miroslavom Abelovskym, Zvolen, Tehelna
189, proti zalovanému H.. X. I., narodenému XX. W. XXXX, O., W. XXX/XX, zastapenému
advokatskou spoloc¢nostou AK Dlhopolec, s. r. 0., Zvolen, Nam. SNP 27, ICO: 36 867 306, o uréenie
neplatnosti prevodu majetku na zaklade kiipnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
13C/29/2021, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra
2022 sp. zn. 14Co/42/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2022 sp. zn. 14Co/42/2022 zru§ujea
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Zru § uj e uznesenie Okresného stidu Zvolen ¢. k. 13C/29/2021-378 z 15. februara 2023.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,std prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 13C/29/2021-204 z 10. marca
2022 zalobu Zalobkyne o ur¢enie neplatnosti prevodu majetku na zaklade kipnej zmluvy z 1. februara
2021 zamietol; zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 5 ods. 1 a9, § 12 ods. 1 a 2,
ods. 3, § 16 zakona ¢. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii. Pri skiimani
existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti a to pozemku KN-C evidovaného na katastralnej mape parcelného ¢. XXX, zéhrady o
vymere 2 590 m2, nachadzajuceho sa v k. 0. Y., obec W., okres Zvolen, zapisaného na Okresnom
urade Zvolen, katastralny odbor, vedeného na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XX na zéklade kapnej
zmluvy uzavretej dina 1. februara 2021 medzi zalobkynou ako predavajucou a zalovanym ako kupujucim,
skonstatoval, Ze nalichavy pravny zaujem v pripade zalob o urCenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137
pism. d) CSP je dany, s odkazom na § 12 ods. 3 a § 16 zdkona ¢. 176/2004 Z. z. o nakladani s
majetkom verejnopravnych institticii. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze zakon ¢.
176/2004 Z. zto nakladani s majetkom verejnopravnych institGicii upravuje postup nakladania s



majetkom verejnopravnych institucii, kde verejnopravna inStitucia je opravnena pouZit' svoj majetok na
rozne u€ely vymedzené v ustanoveniach zakona. V ramci nakladania s majetkom moze predat
nepotrebnu nehnutelnu vec na zéklade obchodnej verejnej sut'aze. Tak ako to vyplynulo z vykonaného
dokazovania, a to predovSetkym z predlozenych listin, prebehla riadne verejnd obchodna sutaz, ktorej
predchadzalo vyjadrenie suhlasov spravnej rady, akademického senatu a rektora. VSetky tri organy,
ktoré sa k verejnej obchodnej sttazi vyjadrovali, boli uzrozumené s primeranou cenou v zmysle
ustanoveni zdkona. Co je primeranou cenou upravuje § 5 ods. 9 uvedeného zékona, v zmysle ktorého
primeranou cenou na ucely zdkona o nakladani s majetkom verejnopravnych institacii pri prevode
nehnutelnych veci sa povaZzuje vSeobecna hodnota majetku podla osobitného predpisu. Uvedené
ustanovenie odkazuje na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. V danom pripade bola primerand cena stanovena znaleckym
posudkom IK.. V., o vysSke ktorej neboli pochybnosti vyslovené akademickym senitom, spravnou
radou, ani rektorom. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poznamenal, Ze ¢lenovia spravnej rady, ani
akademického sendtu nenamietali primeranii cenu stanoveni uvedenym znaleckym posudkom, ktora
nesmela byt nizSia ako primerana cena. Do verejnej obchodnej sutaze vyhlasenej riadnym spésobom sa
prihlasil jediny sutaziaci, ktory ponutkol vy$$iu ako primeranti cenu. Nasledne komisia vyhodnotila
ponuku zalovaného a doporucila rektorovi uzavriet kipnu zmluvu na predaj nepotrebnej nehnutelnej
veci. K podpisaniu zmluvy doslo 1. februara 2021 a nésledne 3. marca 2021 bol zalobkyniou podany
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Cely proces nakladania s majetkom
verejnopravnych institucii bol podla nézoru stdu prvej indtancie dodrzany. Zalobkyfia postupovala v
stlade s ustanoveniami uvedeného zakona, preto povazoval formalne podmienky predaja nepotrebného
majetku za splnené, vratane primeranej ceny, ktord vychadzala zo vSeobecnej hodnoty majetku podla
osobitného predpisu. Rovnako bol zachovany aj spravny postup v suvislosti s vypracovanim znaleckého
posudku ¢. 341/2019 znalcom H.. B. V. dha 11. novembra 2019, ktory stanovil v§eobecni hodnotu
nepotrebného nehnutel'ného majetku, ktory mal byt predmetom prevodu. Std prvej inStancie podotkol,
ze pokial’ Zalobkyna nemala ziadne pochybnosti pre realizacii prevodu nehnutelnosti, vratane stanovenej
kapnej ceny, nepovazoval za relevantné jej dalSie konanie tykajlice sa zistovania primeranej ceny
prostrednictvom dvoch znalcov, i napriek tomu, Ze k prevodu nepotrebného nehnutelného majetku
doslo na zaklade riadnej kiipnej zmluvy z 1. februara 2021. Napokon k uvadzanému dévodu neplatnosti
kapnej zmluvy v zmysle § 14a zakona ¢. 176/2004 Z. z. dovodil, Ze zalovany nemusel byt zapisany v
registri partnerov verejného sektora, ked’ze prevadzané nehnutelnosti neprevySovali sumu 100 000 eur,
preto ani na tento tvrdeny dovod neplatnosti kiipnej zmluvy neprihliadal. V zavere podotkol, ze
posudenim kupnej zmluvy nezistil ani rozpor s § 39 Obcianskeho zakonnika, preto zalobu ako
nedovodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 262 v spojeni s § 255
CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 26. septembra 2022 sp. zn.
14Co0/42/2022 odmietol odvolanie Zalobkyne; zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit® Zalovanému trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud pri skimani podmienok odvolacieho konania v zmysle § 386 CSP, citujuc ustanovenia
§ 125 ods. 1 a2, § 363, § 373 ods. 1 CSP, § 821 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 23 ods. 1 a 2, § 25 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente* ) dospel k zaveru, ze
podané odvolanie zalobkyne je potrebné¢ odmietnut’ podla § 386 pism. b) CSP, nakol’ko neobsahovalo
nalezitosti odvolania v zmysle 363 CSP, kedZe nebolo opatrené elektronickym podpisom
splnomocneného zastupcu zalobkyne, pricom iSlo o taky nedostatok, na odstranenie ktorého sud
nevyzyval a zaroven pre uvedeny nedostatok nemohol v odvolacom konani pokracovat. Doévodil, ze
odvolanie Zalobkyne bolo sudu doru¢ované prostrednictvom v§eobecnej agendy z elektronickej schranky
pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Miroslava Abelovského, ktoré podanie nebolo podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom zvoleného pravneho zastupcu zalobkyne (€. 1. 231 spisu), ale
bolo elektronicky podpisané zamestnankyiiou pravneho zastupcu zalobkyne Q. V., ktora bola



substitu¢ne poverena na zaklade plnomocenstva zo 14. aprila 2022 na podanie odvolania za Zalobkynu,
resp. za pravneho zastupcu zalobkyne. Tato osoba vSak nie je advokatom, preto odvolaci sud v zmysle
§ 89 ods. 3 CSP povazoval zastiipenie zalobkyne uvedenou osobou pri akomkol'vek tikone voci stidu za
nepripustné, okrem pripadov upravenych v osobitnom predpise a to v zakone ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii). S poukazom na § 16 ods. 2 zakona
o advokécii poznamenal, ze zastupenie advokata zamestnancom je v zmysle uvedeného zakona
obmedzené a nepripusta, aby zamestnanec zastupoval klienta pred sidom, prokuratirou alebo orgdnom
verejnej spravy. Pokial povereny zamestnanec advokata, resp. advokatskej kancelarie podpisal tikon
odvolania a uvedené -elektronicky stdu podal resp. dorucoval, uvedeny ukon je nepochybne
zastupovanim klienta pred sidom. Zakon v§ak neumoziiuje, aby advokat substituéne splnomocnil svojho
zamestnanca na podanie odvolania elektronickym podanim bez toho, aby ho podpisal (autorizoval)
splnomocneny pravny zastupca teda advokat. Na zdklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobkyne, elektronicky podané bez zaruc¢eného elektronického podpisu zvoleného pravneho
zastupcu, nedoplnené v lehote 10 dni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu, nema nalezitosti podl'a § 363 CSP, preto podanie odmietol. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (dalej len ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietala poruSenie prava na
spravodlivy proces spocivajice v nespravnom procesnom postupe odvolacicho stdu, ktory odmietol
odvolanie. Nesuhlasila so zdverom odvolacieho sudu v postdeni otazky, o treba rozumiet’ pod pojmom
,,zastupovanie klienta pred sudom®, ktort otdzku povazovala za podstatni pre posudenie veci.
Argumentovala tym, ze z obsahu substitu¢ného plnomocenstva zo 14. aprila 2022 vyplyva, ze JUDr.
Miroslav Abelovsky splnomocnil Q. V. vyluéne na podanie odvolania, ktoré vsak ako tkon pravnej
sluzby sam osobne vypracoval a opatril vlastnoru¢nym podpisom pravny zastupca dovolatelky. Ulohou
Q. V. bolo len podat’ predmetné odvolanie elektronickym podanim, t. j. phit’ ulohu ,,poStarky*. JUDr.
Miroslav Abelovsky poveril Q. V. na Giplny - vecne aj ¢asovo neobmedzeny pristup na pracu s jeho
elektronickou schrankou (prostrednictvom na to ur¢eného formulara), ¢im jej bolo umoznené realizovat’
vietky tkony a funkcionality elektronickej schranky JUDr. Miroslava Abelovského prostrednictvom jej
obc¢ianskeho preukazu, v mene JUDr. Miroslava Abelovského. Tvrdila, Ze uz len samotné udelenie
predmetné¢ho poverenia samo o sebe opravituje Q. V. na riadne podanie a podpis odvolania v mene
JUDr. Miroslava Abelovského, bez potreby d’alicho substituéného plnomocenstva, ktoré viak navyse v
tomto pripade bolo sucastou podaného odvolania. Nesthlasila s tym, aby samotné podanie odvolania
elektronickym podpisom malo napiiat’ pojem ,,zastupovanie klienta pred sudom®. Zastupovanie klienta
pred sudom totiz znamena vykonavanie tkonov, ktoré maji svoj konkrétny obsah (vypracovanie
odvolania) a vyzaduji si istd mieru odbornej erudicie (pravnické vzdelanie) ich vykondvatela, pricom
dorucenie odvolania elektronickymi prostriedkami nemozno povazovat za zastupovanie klienta pred
sudom. Opacny vyklad povazovala za neprijatelny a formalisticky. V tejto suvislosti poukazala na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/38/2022 v obdobnej veci. Podotkla,
ze cielom § 65 ods. 1 zakona o advokécii bolo zabranit' tomu, aby klienta pred sudom zastupoval nie
advokat samotny, ale jeho zamestnanec. V tomto pripade k uvedenému aj doslo, ked’ samotny advokat
JUDr. Miroslav Abelovsky odvolanie aj ,,autorizoval® svojim vlastnoru¢nym podpisom, &im potvrdil, Ze
ukon vykonal osobne, teda sa pri niom nedal zastupovat’ inou osobou. Vlastnoru¢ny podpis v spojeni s
plnou mocou spol'ahlivo identifikoval JUDr. Miroslava Abelovského ako osobu, ktora odvolanie spisala a
autorizovala, pricom elektronicky podpis Q. V. slizil jedine a vyluéne na to, aby bolo mozné podanie
odvolania po formalnej stranke povazovat za riadne podany a podpisany dokument v elektronickej
podobe tak, aby ho nebolo potrebné¢ doplit’ v zmysle § 125 ods. 2 CSP. Z uvedené¢ho vyplyva, zZe
pravny zastupca sa pri podani odvolania nedal zastupit' inym subjektom, ale tikon vykonal osobne.
Ukonom pravnej sluzby v danej veci nebolo podanie &i dorugenie odvolania na sud, ale jeho samotné
vyhotovenie. Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Uplatnila si narok na nédhradu trov dovolacicho konania. Zéroven predlozila navrh na odklad
pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a to z dovodu rizika, ze nehnutelnost’, ktora je
predmetom sporu Zzalovany prevedie, resp. zatazi, ¢im by mohlo byt stazené alebo znemozZnené



navratenie veci do pdvodného stavu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu nepovazoval uplatneni argumentaciu dovolatel’ky za spdsobili
spochybnit’ odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom, ktoré povazoval za koherentné a
presvedcivé. Navrhol dovolanie zamietnut'. Uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tispeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zadkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019).

14. Podstata dovolacej argumentacie vo vzt'ahu k namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP spocivala v namietani nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu spojeného s posudenim
splnenia obligatérnych naleZitosti odvolania - jeho podpisu a odoslania. Z obsahu spisu vyplyva, ze
podanie v§eobecnej agendy a odvolanie bolo podpisané platnym kvalifikovanym elektronickym podpisom
Q. V, na zaklade substitu¢né¢ho plnomocenstva na podanie odvolania zo 14. aprila 2022 (v spise na ¢. L
228), ktoré zastipenie v zmysle § 89 ods. 3 CSP nepovazoval za pripustné, ked’ze nejde o advokatku.
Preskimanim podaného odvolania pravnym zéastupcom Zalobkyne elektronicky, dospel k zaveru, ze
podanie nesplia naleZitosti v zmysle § 363 CSP, ide o taky nedostatok na odstranenie, ktorého stud
nevyzyva. NavySe ide o vady konania, pre ktoré nemozno v odvolacom konani pokraovat, preto
podanie v zmysle § 386 pism. b) CSP odmietol.

15. Podla 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

16. Podl'a § 127 ods. 1 a 2 CSP ak zékon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urc¢ené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitost’ou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania.

17. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

18. Podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente (v zneni G¢innom v case rozhodovania
odvolacicho sudu), organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického
podania alebo elektronického tradného dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom
vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifik4tu alebo kvalifikovanou elektronickou pe€atou, ku ktorym
pripoji kvalifikovanu elektronicktl ¢asovu peciatku, a to spdsobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je
organom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania, ak sa podla zdkona podava v
elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo ak je podl'a osobitného predpisu
nalezitostou podania vlastnoruény podpis: 1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pe€atou, 2. pouzitim na to urcenej funkcie informacného systému
pristupového miesta a po UspeS$nej autentifikdcii osoby, ktora autorizaciu vykonava, zodpovedajicej
najmenej Urovni zabezpecenia ,,pokrocila“ podla osobitného predpisu, ak sa zabezpeci uvedenie tejto
osoby ako odosiclatel'a elektronickej spravy, nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do
momentu uloZzenia v elektronickej schranke adresata, spojenie autorizovaného dokumentu s
identifikdtorom osoby odosielatela a zachovanie vdzby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje
alebo 3. uznanym spdsobom autorizicie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

19. Podl'a § 23 ods. 2 zakona o e-Governmente (v zneni i¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu), uznany spdsob autorizacie je taky spOsob autorizacie, ktory zabezpecuje spolahlivl identifikaciu
osoby, ktora autorizdciu vykonala, a spolahlivé zachytenie obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala,
ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym tkonom a pravnym ukonom, ktory osoba autorizovala.
Uznany spdsob autorizacie méze byt odliny pre autorizaciu elektronického podania, pri ktorom sa



vyzaduje vlastnorué¢ny podpis, a elektronického podania, pri ktorom musi byt vlastnoruény podpis
uradne osvedceny.

20. Podl'a § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu), ak nie je preukazany opak, na ucely elektronickej komunikécie je opravnenie osoby konat’ za inti
osobu alebo v mene inej osoby preukazané vzdy, ak a) konajica osoba pouzije na autorizaciu platny
mandatny certifikdt podl'a osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo
v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo b) prostriedok, ktory konajuca osoba pouzije na autorizaciu,
zodpoveda najmenej Urovni zabezpeCenia ,,vysoka™ podla osobitného predpisu a obsahuje identifikator
osoby a z referenc¢ného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inti osobu alebo v jej mene.

21. Podl'a § 13 ods. 4 pism. g) bod 2 zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu) na ucely pristupu do elektronickej schranky sa pouzivaju identifikator osoby v spojeni
s autentifikdtorom, ktory bol prideleny alebo vydany majitelovi elektronickej schranky alebo osobe
opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych
schranok zabezpecuje, aby mala osoba opravnena na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
po uspesnej autentifikdcii dostupné vSetky elektronické schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie; je
okrem 0s6b podla pismen a) az e), ak ide o elektronickl schranku osobou opravnenou na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou pravnickej osoby, osoba poverena Statutarnym organom
pravnickej osoby alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej bola elektronicka schranka
zriadena, a to v rozsahu nim urc¢enom.

22. Podl'a § 16 ods. 1 az 3 zékona o advokécii advokat sa v ramci svojho poverenia moze dat’ zastapit’
inym advokatom. Pri jednotlivych ukonoch moéze advokata zastipit’ advokatsky koncipient alebo aj iny
zamestnanec advokata. Zastupovanie podl'a odsekov 1 a 2 nie je mozné proti voli klienta.

23.- Podla § 65 ods. 2 zékona o advokacii advokat je opravneny odbornych a inych zamestnancov
poverit vykonanim jednotlivych tukonov pravnych sluzieb, ktoré robia samostatne; odborny
zamestnanec nie je opravneny zastupovat klienta pred sidom, prokuratirou alebo organom verejnej
spravy.

24. Z citovaného ustanovenia § 125 ods. 2 CSP vyplyva, Ze pri elektronickych podaniach vo veci samej
je potrebné overit' autentickost’ podania, lebo len také podanie m6ze mat’ procesné nasledky. Preto len
podanie v elektronickej podobe vo veci samej je potrebné autorizovat’ podla § 23 ods. 1 zdkona o e-
Governmente a to zaruCenym elektronickym podpisom alebo zarucenou elektronickou pecatou.
Zmyslom a ucelom autorizacie elektronického podania vo veci samej je zaruka identifikacie strany sporu
a autenticity podania. Uelom elektronického podania je zjednodusit' a zefektivnit’ civilné sudne konanie.
Pre zabezpecenie verifikacie osoby, ktora podanie urobila zdkon o e-Governmente stanovuje striktné
formalne pravidla, ktoré by vSak nemali pristup stran k sudu stazovat’ az znemoziovat’.K posudzovaniu
splnenia technickych nalezitosti, t. j. ajk elektronickym podaniam procesnych stran je potrebné
pristupovat’ s porozumenim a nemozno ich pri kazdom technickom nedostatku nezvratne sankcionovat'.
Pokial je pripustné odstranovat’ vady listinnych podani, a to aj pri nedostatku podpisu (II. US 350/2021)
alebo nedostatku plhomocenstva (sp.zn. 1Cdo/152/2010), nie je rozumny doévod preto, aby pri
elektronickych podaniach s nedostatocnou, ale stale zdkonom predpokladanou autorizaciou to nebolo
mozné. Potom by mali elektronické podania nevyhodnej$i a prisnej$i rezim, ¢o iste nebolo cielom
zakonodarcu.

25. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) v naleze sp. zn. III. US 404/2023-37 zo
7. novembra 2023 uviedol, ze § 125 ods. 2 CSP je potrebné vykladat’ tak, Zze slovné spojenie podla
osobitného predpisu len charakterizuje autorizaciu, ktora pri podani elektronického podania chyba, ¢o
v§ak neznamend, Ze nasledky nedostatku autorizacie dopadaju aj na situacie, ak elektronické podanie vo
veci samej ma autorizaciu, ktord nie je v sulade s osobitnym predpisom. Sdm podévatel’ si pri podani
elektronického podania vo veci samej bez akéhokol'vek vysSicho stupna autorizacie je vedomy, ze
podanie v takejto podobe nemoéze vyvolat’ procesné ucinky a treba ho dophit’, inak stid naii podla § 125



ods. 2 CSP neprihliadne. Ak v8ak advokat poda elektronické podanie s autorizaciou v presvedceni, ze
tato je perfektnd, t. j. v sulade s osobitnym predpisom, je neprimerane prisne a prili§ formalistické
neumoznit’ mu tento nedostatok spoc¢ivajuci v mylnom vyuziti zdokonaleného elektronického podpisu
napravit. VSeobecné sudy musia v pripade posudzovania splnenia ur¢itych formalnych podmienok vzdy
zohl'adnit’, ¢i procesné strana naplnila Ucel, ktory sleduje konkrétna procesna norma. Bezpodmienecné
trvanie na splneni urc¢itych podmienok bez zohl'adnenia toho, ¢i bol naplneny ucel danej normy, mdze
viest k odopretiu prava na pristup k sudu (III. US 269/2022). Obmedzenia a ich vyklad viak nemdzu
neprimeranym spoésobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu takym spésobom a v takej miere, ze
by pravo na pristup k stdu bolo vo svojej podstate spochybnené.

26. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze odvolanie Zalobkyne bolo odoslané z elektronicke;j
schranky pravneho zéastupcu zalobkyne a bolo podpisané Q. V., ako fyzickou osobou s uvedenim
rodného ¢isla a adresy pobytu, ktord skuto¢nost’ vyplyva z vysledku informativineho overenia podpisov
a pecati v elektronickej sprave (v spise na ¢. L 231). Sucastou elektronického podania cez portal
Ustredny  portdl verejnej spravy z 19. aprila 2022 bol dokument oznageny ako
,, Vseobecna agenda.asice®, obsahujuci kratky text, s odkazom pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze
predkladd odvolanie Zalobkyne z 12. aprila 2022 a dokument oznaCeny ako ,,Odvolanie.asice®,
obsahujiici dokument vo forméate pdf, ktorého obsahom bolo odvolanie spisané v mene Zalobkyne s tym,
7ze oba uvedené dokumenty boli podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom Q. V.. Tretim
dokumentom bolo podanie oznacené ako ,,Substitucne plnomocenstvo.asice®, ktorého obsahom bola
osvedCovacia dolozka zaruCenej konverzie z listinnej podoby do novovzniknutého elektronického
dokumentu a substitu¢né plnomocenstvo vo formate pdf, ktorym advokat JUDr. Miroslav Abelovsky
splnomocnil Q. V. na podanie odvolania (elektronickym podanim) zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dna 10. marca 2022, sp. zn. 13C/29/2021), ktoré dokumenty boli podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom X.. Y. V., advokatom. Odvolaci sud posudzujuc splnenie
autorizacie elektronického podpisu odvolania, vychadzal z autorizacie podania inou poverenou fyzickou
osobou pravnickej osoby, ktort stotoziloval s osobou opravnenou na spisanie a podpisanie odvolania.
Uvedenym procesnym postupom porusil pravo dovolatel’ky na spravodlivy proces, lebo pokial’ advokat
poda elektronické podanie s autorizaciou v presvedceni, Ze tato je perfektna, teda v sulade s osobitnym
pravnym predpisom, je neprimerane prisne a prili§ formalistické neprihliadat’ na udelené poverenie za
ucelom preukazania naplnenia ucelu vyplyvajiaceho z § 125 ods. 2 CSP.

27. Pravnym zédkladom tukonov pravneho zastupcu dovolatel’ky bolo ustanovenie § 13 ods. 4 pism. g)
bod 2 zékona o e-Governmente, ktoré umoziluje majitelovi elektronickej schranky udelit’ splnomocnenie
(dat’ sa zastupovat’) pri pristupe a disponovani s elektronickou schrankou. Tieto pojmy zadkon o e-
Governmente bliz§ie nedefinuje, preto ich obsah treba ustalit’ vykladom. Pojem pristup do elektronickej
schranky mozno vylozit’ len tak, ze opravnena osoba moze vstipit’ do elektronickej schranky inej osoby
a moze vidiet' jej obsah. Siroky pojem ,,disponovanie® mozno vylozit s ohl'adom na to, aké dispoziéné
ukony v elektronickej schranke moéze robit’ jej majitel’ a aké tikony takto splnomocnenej osobe systém
umozni vykonat. Nebyt splnomocnenia udeleného pravnym zastupcom Zzalobkyne podla § 13 ods. 4
pism. g) bodu 2 zdkona o e-Governmente, poverena fyzicka osoba by tieto tkony technicky ani
nemohla vykonat,, kedze Ustredny portal verejnej spravy by jej to neumoznil. Pravna tiprava zikona o e-
Governmente je Specidlnou upravou vo vztahu k Civinému sporovému poriadku. Zakon o e-
Governmente umoznuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou
schrankou. Sucastou opravnenia disponovat s elektronickou schrankou je aj moznost' odosielat’ a
podpisovat’ spravy, odosiclat’ a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria spolu so
spravou jeden celok (§ 25 ods. 4 zdkona o e-Governmente). Pokial' bolo elektronické podanie
realizované osobou, ktord bola splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zdkona o e-Governmente, ide o riadne realizované
elektronické podanie. Opravnenic podla § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-Governmente je tak
splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahriia aj pravo zastupcu na
prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, pripadne na iné tkony, ktoré spadaju do pojmu disponovat’ s
elektronickou schrankou. V opa¢nom pripade by nemalo opravnenie podla § 13 ods. 4 zadkona o e-
Governmente ziadny prakticky vyznam. V podstate ide o splnomocnenie rovnakého druhu, ako ked



advokat splnomocni svojho koncipienta, ¢i iného administrativneho zamestnanca na administrativne
ukony ako je napr. preberanie a otvaranie poStovych zasielok, ¢i ukladanie listinnych podani advokata do
postovych obalok. Ked'ze ide o ukony skor administrativno-technické, ide o prirodzeny organiza¢ny
postup advokata na vykon advokacie v elektronickej komunikéacii (m. m. sp. zn. II1. US 269/2022).

28. Pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nalezitosti konania sa preto treba vyhnut
prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zésad spravodlivého procesu, ale aj prehnanej pruznosti,
ktora by viedla k spochybneniu procesnych podmienok stanovenych zakonom (Ustavny sud Ceskej
republiky sp. zn. III. US 2373/21, Eurdpsky sud pre Tudské prava Walchli proti Franctzsku, &.
35787/03, § 29, z 26. jula 2007).

29. V preskiimavanej veci nebolo teda sporné, Ze odvolanie Zalobkyne bolo odoslané z elektronickej
schranky prévneho zastupcu Zzalobkyne a podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom Q. V.
Zakon o e-Governmente umoziiuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s
elektronickou schrankou. Skuto¢nost, Ze po technickej stranke jej bolo umoznené do elektronickej
schranky advokata JUDr. Miroslava Abelovského vstipit, podpisat’ a odoslat’ spravu, podpisat’ a
odoslat’ podanie (odvolanie), preukazuje, ze splnomocnenie na podanie odvolania, ktoré bolo sti€¢asne
prilohou podaného odvolania spolu so zaru¢enou konverziou udeleného splnomocnenia (v spise na ¢. L
232 spisu) skuto¢ne aj bolo udelené. Vzhladom na to nemozno rozumne pochybovat’ o tom, ze pravny
zastupca zalobkyne tymto splnomocnenim prejavil volu na to, aby nim poverena fyzickd osoba
vykonavala tkony prostrednictvom elektronickej schranky. Udelenie opravnenia na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou je jeho pravnym tkonom, ktorym vedome a cielene p. Q. V. na
podanie predmetného twkonu splnomocnil, ¢o ju splnomociiovalo i k autorizdcii predmetného
elektronického dokumentu (v spise na ¢. 1. 228). Ak teda Q. V. vykonala tieto ukony, konala v sulade s
tym na ¢o bola advokatom splnomocnena a opravnend. Nemozno preto suhlasit’ so zdverom odvolacicho
sudu, Ze §lo o elektronické podanie bez autorizicie, ktoré bolo v zmysle § 125 ods. 2 CSP treba do 10
dni dophit. Na doplnenie takéhoto podania sa totiz v zmysle CSP nevyzyva. Predmetné podanie mozno
povazovat’ za autorizované, i ked’ inou osobou ako tou, ktord modze konat’ v mene Zalobkyne, ked'ze v
mene zalobkyne je podany predmetny opravny prostriedok. Pokial’ teda odvolaci sud po zisteni, ze
odvolanie podal a podpisal iny subjekt nez pravny zastupca zalobkyne, avSak z elektronickej schranky
pravneho zastupcu zalobkyne, bolo potrebné takuto situaciu vyhodnotit’ v sulade s u¢elom zakona o e-
Governmente. Podl'a nézoru dovolacicho stidu nemozno preto dospiet’ k zaveru, ze by v pripade
elektronického podania odvolania i$lo o osobu neopravnent na podanie odvolania za pravneho zastupcu
zalobkyne, ked’Zze charakter splnomocnenia stvisel vylucne s podanim predmetného ukonu
elektronickymi prostriedkami. Splnomocnené osoba bola tento procesny ukon opravnena vykonat v jeho
mene a na jeho tcet tak, ako to citovana pravna tprava predpoklada. K totoznému zaveru ako vyplyva z
predmetného uznesenia dospel dovolaci sid aj v skutkovo obdobnej veci tykajlicej sa Zalobkyne vedenej
na dovolacom konani pod sp. zn. 50bdo/38/2022.

30. Nadviazujuc na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci stid nespravnym procesnym postupom
zat'azil konanie vadou zméto¢nosti, v dosledku ktorej doslo k poruseniu procesnych prav zalobkyne v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

31. Podl'a § 439 CSP dovolaci std je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, c¢) urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

32. Uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. 13C/29/2021-378 z 15. februara 2023 bolo zmenené uznesenie
¢. k. 13C/29/2021-296 z 11. novembra 2022 vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobkyni bola
ulozena povinnost’ nahradit’ Zzalovanému trovy konania v sume 825,40 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu zalovaného, s pravoplatnostou od 21. februara
2023.



33. Wdanie uznesenia o nadhrade trov konania v konkrétnej vySke je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

34. Na zéklade uvedenych doévodov dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil v
stulade s § 449 ods. 1 CSP a vec v rozsahu zru$enia mu vratil na d’alSie konanie v stlade s § 450 CSP.
Zaroven zrusil aj uznesenie o trovach konania ako zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej (§ 439
pism. a) CSP).

35. V dalsom konani bude ulohou odvolaciecho stdu prejednat’ a rozhodnit' o podanom odvolani
zalobkyne. Wslovenym pravnym nazorom vyplyvajicim z tohto uznesenia je odvolaci std viazany (§
455 CSP).

36. Vo vzt'ahu k navrhu dovolatel’ky na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP, dovolaci sid konstatuje, ze z podaného navrhu nemal osvedcené
dévody hodné osobitného zretela, preto navrhu pred rozhodnutim o podanom dovolani nevyhovel. V

sulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

37. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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