Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Ndc/29/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6124267096

Datum vydania rozhodnutia:  30.10.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Terézia Mecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6124267096.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava,
Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastipenej advokatkou Mgr. Zuzanou Birovou, Bratislava - mestské
¢ast’ Nové Mesto, Americka 2, proti zalovanému Q. K., narodenému X. Z. XXXX, Y., o zaplatenie
1.245,90 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9C/44/2024, o
nesuhlase Okresného sudu Prievidza s postipenim mu sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9C/44/2024 je
prislusny Okresny sud Prievidza.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza predloZil spor vedeny pod sp. zn. 9C/44/2024 Najvys$$iemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj len ,,najvyssi sud™) v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) z dévodu nesuhlasu s
postupenim mu sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, namietajic, ze Okresny stid Banska Bystrica
vydal v danej veci 17. aprila 2024 platobny rozkaz sp. zn. 26Up/669/2024, v ktorom bola Zalovanému 1/
(D. Q. P.) a zalovanému 2/ (Q. K., tu ako ,,Zalovany*) ulozena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobkyni sumu 1.245,90 eur s prisluSenstvom a trovy konania. Vo¢i Zalovanému 1/ nadobudol
predmetny platobny rozkaz pravoplatnost’ a vykonatelnost. Zalovanému 2/ sa predmetny platobny
rozkaz nepodarilo dorucit. Na vyzvu sudu Zzalobkyni, ¢i navrhuje pokraCovanie v konani voci
zalovanému 2/ na stude prislu§nom na prejednanie podl'a CSP, zalobkyna oznamila, Ze Zalovany 1/ uhradil
pohladavku zalobkyne v celom rozsahu po vydani platobného rozkazu a predmetom konania su len
trovy pravneho zastipenia. Zalobkyna uviedla, Ze sthlasi s pokra¢ovanim v konani vo¢i zalovanému 2/.
Z uvedeného podania Zalobkyne je zrejmé, Ze Ziada uz len o zaplatenie trov konania, a preto sud povazuje
toto podanie zalobkyne ako spét'vzatie zaloby voci Zalovanému 2/ s ndvrhom na rozhodnutie o trovach
konania. Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud mal postupovat’ podla § 8 ods. 2 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zékon o upominacom konani*). Neboli tak splnené podmienky pre postipenie veci tunajSiemu
sudu.



2. Podl'a § 36 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislu§ny. Prislusnost’ sa
urcuje podla okolnosti v Case zacatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

3. Podla § 40 vety pred bodkociarkou CSP std aj bez namietky skima vecnl prislu§nost’, kauzalnu
prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania.

4. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

5. Podla § 10 ods. 1 zakona o upominacom konani ak platobny rozkaz nebolo mozné Zzalovanému
doruc¢it’ do vlastnych rik, sid o tom zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokracovanie v konani na sude prislu§nom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 pod4 névrh na
pokrac¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislu§nym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu upovedomi o pokrac¢ovani v konani.

7. Podla § 8 ods. 2 zdkona o upominacom konani ak Zalobca po vydani platobného rozkazu vezme
navrh spit’ do uplynutia lehoty na podanie odporu, sud platobny rozkaz zru$i. ZruSenim platobného
rozkazu sa konanie zastavuje. Na odpor sa v takom pripade neprihliada. O nahrade trov konania
rozhodne sid na navrh niektorej zo stran podany v Iehote 15 dni od dorucenia uznesenia o zruseni
platobného rozkazu. Ak trovy ziadna zo stran v tejto lehote neuplatni, plati, Ze Ziadna zo stran nemé
pravo na nahradu trov konania. Proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o nahrade trov konania, je pripustna
staznost’.

8. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Prievidza a Okresnému stdu
Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislus$nosti, posudil dévodnost’
nesuhlasu s postupenim a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stidu Prievidza s postupenim sporu
nie je dovodny. V danom pripade podala Zalobkyiia na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie
platobného rozkazu v ramci upominacicho konania vedeného podla zakona o upominacom konani,
ktorym sa domahala voci Zalovanym zaplatenia 1.245,90 eur s prislu§enstvom. Vo veci bol vydany
platobny rozkaz, ktory vo¢i zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Zalovanému 2/ sa
predmetny platobny rozkaz nepodarilo dorucit. Na vyzvu sudu zalobkyni, ¢i navrhuje pokracovanie v
konani voci zalovanému 2/ na sude prisluSnom na prejednanie podla CSP, zalobkyiia ozndmila, Ze
zalovany 1/ uhradil pohl'adavku Zalobkyne v celom rozsahu po vydani platobného rozkazu a predmetom
konania st len trovy pravneho zastGpenia. Zalobkyia uviedla, Ze suhlasi s pokra¢ovanim v konani vogi
zalovanému 2/. Okresny sud Prievidza nesuhlasil s postapenim sporu z doévodu, ze podla jeho nézoru
doslo k spétvzatiu navrhu a predmetom konania zostali uz len trovy. Najvyssi sud sa s uvedenym
nestotoznuje. Je nepochybné, ze zalobkyna suhlasi s pokra¢ovanim konania voci Zalovanému 2/ a nie
uplne jednoznacné (vychadzajic z obsahu podania Zalobkyne), ¢i doslo k uhradeniu pohladavky
zalobkyne vratane jej celého prislusenstva. Bude preto potrebné vyzvat zalobkynu na odstranenie vad
tohto podania, ¢o prekracuje ramec upominacieho konania.

9. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené konStatuje, ze nestthlas Okresného sudu Prievidza s
postupenim mu sporu Okresnym sudom Banska Bystrica nie je dovodny, preto rozhodol tak, ako

vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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