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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Flrovej v spore Zalobcu: Bratislavska aukéna drazobna, s. r.
0., 821 09 Bratislava, Mlynské nivy 48, ICO: 36 664 219, zastapen¢ho JUDr. Andrejom Baldzikom,
advokatom so sidlom 851 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, Lachova 1609/32, ICO: 54 429 021,
proti zalovanym: 3/ Mgr. B. N., narodena X. W. XXXX, bytom XXX XX T., L. XXX, 4/ Ing. U. N,,
narodeny XX. R. XXXX, bytom XXX XX T., L. XXX, 5/ B. S., narodena X. X. XXXX, bytom XXX
XX Q. L., I. XXX/X, vSetci zastapeni JUDr. Ema Zacharovéa, advokat s.r.o., so sidlom 940 01 Nové
Zamky, Forgachova basta 5676/7, ICO: 47 237 023, o zaplatenie 104 763,33 eura s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 16Cb/30/1999-745 z 29. oktébra 2024,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky priptiSta spit'vzatie zaloby, rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k.
16Cb/30/1999-745 z 29. oktdbra 2024 zruSujeakonaniezastavuje.

II. Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,.krajsky sud) napadnutym rozsudkom ¢. k.
16Cb/30/1999-745 z 29. oktébra 2024 (d’alej len ,,rozsudok®) zamietol Zalobu zalobcu a Zalovanym v
rade 3/, v rade 4/ a v rade 5/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky stid uviedol, Ze p6vodny Zalobca Slovenska sporiteliia,
a. s. sa podanou zalobou z 8. februdra 1999 domdhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zalovanym
ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sumu 2 426 052,70 Sk spolu s Grokom z omeskania a
trovami konania. V odévodneni podanej zaloby uviedol, Ze Zalobca dna 15. decembra 1993 uzatvoril so
zalovanym v 1. rade uverovi zmluvu ¢. 2153498-179/175, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut’
7alovanému SP STAVENA, s.r.o. Surany investiény Gver vo vyske 5 846 000,- Sk, a to v decembri
1993. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta pohybliva urokova sadzba vo vyske 5 % nad zékladnt
sadzbu a lehota splatnosti iveru do 4 rokov. Splacanie Gveru bolo dohodnuté v ¢l. I11. uverovej zmluvy



v $tvrtroénych splatkach po 365 400,- Sk poéniuc marcom 1994 (resp. posledna splatka v decembri
1997 vo vyske 365 000,- Sk) a splacanie rokov mesacne vzdy ku 30. diiu v mesiaci po¢nuc 31. 12.
1993. Pre pripad omeSkania so splacanim tveru bol dohodnuty sankény urok vo vyske 14,5 % nad
zékladnt sadzbu. Dodatkom k tverovej zmluve zo dita 21. marca 1995 bola splatnost’ Gveru predizena
na 6 rokov, t. j. do 15. decembra 1999, pricom bol suc¢asne dohodnuty novy splatkovy kalendar a
zvySend Urokova sadzba na 5,5 % nad zakladnu sadzbu.

3. Konajuci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktorym by
preukazal dovodnost’ nim uplatneného naroku, a to aj ¢o do rozsahu, a preto rozhodol o zamietnuti
zaloby. O nahrade trov konania stid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie s ndvrhom, aby odvolaci
sud zalobe vyhovel a priznal mu nédrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nasledne pisomnym
podanim doru¢enym Krajskému sudu v Nitre, zalobca z dévodu mimosudneho urovnania sporu vzal
zalobu v celom rozsahu spat.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*), ako sud funkéne prislusny na
prejednanie predmetného odvolania podla § 34 CSP, po zisteni, ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 CSP) vcas (§ 362 ods. 1 veta prva CSP), proti rozsudku,
proti ktorému zakon podanie tohto opravného prostriedku nevyluéuje (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania, dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit’ (§ 370 ods. 2 veta druha CSP).

6. Podla § 144 CSP Zzalobca moze vziat' zalobu spét. Ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi v zmysle § 145 ods. 1 CSP.

7. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzatd spdt’ po rozhodnuti sidu prvej in§tancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ odvolaci sud rozhodne o pripusteni spét'vzatia.

8. Podla § 370 ods. 2 veta druha CSP, ak sud spit'vzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej in§tancie a konanie zastavi.

9. So zretelom na jednozna¢ny, pravne u¢inny dispozitivnv ukon Zalobcu (¢. L 783 spisu), ktorym vzal
zalobu v celom rozsahu spét’ s tym, Ze zalovani v rade 3/ az 5/ s predmetnym spét'vzatim zaloby
suhlasili (¢. 1. 783 spisu), odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 16Cb/30/1999-
745 z 29. oktdbra 2024 zrusil a konanie zastavil.

10. O trovéach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sad podla § 396 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 257
CSP, podla ktorého vynimoc¢ne sud nepriznd nadhradu trov konania, ak existuji dovody hodné
osobitného zretela.

11. Nakolko Zalovani v rade 3/ a 5/ so zastavenim konania vyslovne suhlasili a su¢asne si neuplatnili
ziadne trovy konania vo vztahu k odvolatelovi - zalobcovi €. 1. 784 spisu; o trovach konania rozhodol
odvolaci sud podla § 257 CSP s prihliadnutim na to, Ze Zalobca a zalovani v rade 3/ az 5/ sa dohodli na
uvedenom postupe priamo v dispozitivnom ukone Zalobcu (¢. 1. 783 spisu), ktorym vzal zalobca Zalobu
v celom rozsahu spét’.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné
dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je podla § 421
CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej
rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSend alebo ¢) je dovolacim stdom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP). Na urcenie vy§ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici deit podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP). Dovolanie len
proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani
sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel’ musi byt v dovolacom
konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429
ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
7e rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’
tak, ze dovolatel’ poukéze na svoje podania pred sidom prevej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§
433 CSP). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného tutoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435
CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania.
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