Najvyssi sud 6Szo/314/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: K. v.o.s., so sidlom T., ICO:
X., zastupeného JUDr. V. advokdtom, E., s.r.o., N. proti Zalovanému: Slovenska obchodna
inpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna
12.3.2007, ¢. P/0422/04/04-O, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 5. juna 2009, ¢. k. 1S 113/07-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 5. juna 2009, ¢. k. 1S 113/07-49 zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 5. juna 2009, ¢. k. 1S 113/07-49 zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 12. marca 2007,
¢. P/0422/04/04-0, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj zo dna 29. novembra 2006,
¢. P/0422/04/04-0, o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 1.000.000,--Sk (33.193,92 EUR) pre
porusenie ustanovenia § 5 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, ucinného do 31. marca 2006, (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela“),
spocivajice v opakovanom nedodrZani povinnosti Zalobcu ako predavajuceho zabezpecit
predaj pyrotechnickych vyrobkov spdsobom, ktory umoZiuje jeho riadne a bezpecné
vykondvanie. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal.

Krajsky sud po ustdleni skutkového stavu zistil, Ze pri predaji pyrotechnickych
predmetov triedy Il. a podtriedy T1 pocas kontrolného nakupu v ¢ase kontroly dna 15.
decembra 2004, triedy Il. pocas kontrolného ndkupu dna 17. a28. decembra 2004
v prevadzke Zalobcu nebol trvale pritomny predavacd, ktory by upozorfoval na dodrziavanie
navodu na pouzivanie a na poZiadanie podaval vysvetlenie, takZe predaj bol vykonavany
samoobsluznym sposobom. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze
spravny organ sa v Zalobou napadnutom rozhodnuti vysporiadal s namietkami Zalobcu,
a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného potvrdil. NestotoZnil sa s nazorom Zalobcu, Ze
spravny organ porusil ustanovenie § 3 ods. 1 a 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
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(spravny poriadok), pretoze zZalobca mal prileZitost vyjadrit sa k zisteniam v den vykonania
kontrolnych ndkupov do inSpekéného zaznamu, ako ipo prevzati ozndmenia o zacati
spravneho konania. V suvislosti s namietanou vyskou sankcie krajsky sud uviedol, Ze Zalovany
dostatocnym spdsobom rozviedol dovody, ktoré ho viedli k udeleniu sankcie v strede sadzby
ustanovenej v § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, a dospel k zaveru, Ze tato suma
zodpoveda zavainosti moznych nasledkov porusSenia povinnosti. KtotoZznému poruseniu
doslo aj driia 15. a 28. decembra 2004, z ¢coho vyvodil zaver, Ze nizSia sadzba pokuty nemala
na Zalobcu preventivny vplyv, a teda neslo o kratkodoby protipravny stav tak, ako to uviedol
i zalovany. V suvislosti stym, Ze nebol trvale pritomny predavaé, ktory by upozornoval
na dodrziavanie ndvodu na pouZivanie a na poziadanie podaval vysvetlenie, krajsky sud
v kontexte vyhlasky Slovenského banského uradu ¢. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych
vyrobkoch, platnej a Uc¢innej do 31. decembra 2007 (dalej len ,vyhlaska o pyrotechnickych
vyrobkoch”) vyslovil nazor, Ze nemozno nepritomnost predavaca ospravedlnit pisomnou
informaciou, nachadzajucou sa pri volne uloZzenom tovare, na koho sa mdzu spotrebitelia
v pripade potreby obratit resp. aby pouZivali vyrobok podla pokynov v navode. Vyrok
o trovach konania odévodnil krajsky sud v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. neldspechom Zalobcu
v konani.

Proti tomuto rozsudku podal vzakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci ako i z dovodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca nespravne pravne postdenie videl
vtom, Ze sud prvého stupfia povazoval napadnuté rozhodnutie za zdkonné t.j. vydané
na zaklade spravneho procesného postupu, preskumatelné v c¢asti oddévodnenia vysky
pokuty a vySku pokuty povaZzoval za primeranu. Druhy dbévod, pre ktory napadol Zalobca
rozhodnutie krajského sudu, spociva v skutocnosti, Ze prvostupfiovy sud sa nevysporiadal
s argumentdciou Zalobcu ohladom nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti a poruseni
procesnych prav Zalobcu, nakolko sa nedostatocne zaoberal dévodmi, uvedenymi v Zalobe,
a nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie. Zalobca nadalej trval na dévodoch, uvedenych
v Zalobe a opatovne poukazal na nepreskimatelnost rozhodnutia spravneho organu
z dévodu porusenia ustanoveni § 3 ods. 3 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, pretoZze sa
nevysporiadal s dévodmi, ktoré ho viedli k uloZeniu sankcie v uréitej vyske. Dalej poukazal
na odmietnutie vykonania navrhnutého dokazu Zalobcom, ato vysluchu vedulceho
prevadzky, bez uvedenia dovodu jeho neucelnosti. V slvislosti s vysSkou uloZenej pokuty
Zalobca namietal, Ze spravny orgdn neuviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ako
vyhodnotil mieru zavinenia, ako ustalil dizku trvania porusenia povinnosti, nezaoberal sa
tym, ¢i bola povinnost porusend nevyskolenim predavacov alebo len chvilkovou
nepritomnostou. Ako podporny argument uviedol, Ze Zalovany pri uréovani vysky pokuty
vo svojich rozhodnutiach nevychadza z konkrétnych okolnosti jednotlivych pripadov
stanovenych v ustanoveni § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, ale uruje vysku
sankcie len na zadklade jediného kvalifikacného kritéria, ktorym je opakovanie resp.
neopakovanie porusenia povinnosti bez ohlfadu na dalSie okolnosti. Vzhfadom na uvedené
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil tak, ze
Zalobe vyhovie a zaviaze Zalovaného na nahradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok
za vecne spravny a rozhodnutia spravneho orgédnu za vydané vsulade so zakonom,
na zdklade spravneho procesného postupu, vychadzajuce z presne a spolahlivo zisteného
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skutkového stavu. Zastdval nazor, Ze spravny orgdn sa vrozhodnuti o uloZeni pokuty
kvalifikovane vysporiadal so vsetkymi predpokladmi odbvodnenia vysky pokuty, ktora
vzhladom na zévaZnost bola uloZena v ramci rozpatia stanoveného zakonom, v dolnej hranici
zakonnej sadzby. Namietky Zalobcu, uvedené v odvolani, povazoval za nedévodné, nemajlce
pravnu oporu v zakone. Zaverom poukazal na to, Ze kontrolny organ postupoval v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, spravne zistil skutkovy stav a vyvodil pravny zaver vtom
zmysle, Ze kontrolovany subjekt porusil uvedeny pravny predpis, na zdklade ¢oho mu bola
ulozena pokuta, ktoru povaZzuje za primeranu kzistenému poruseniu zakona, rozsahu
dopadu na spotrebitela s prihliadnutim na Sirku obchodnych aktivit dotknutého subjektu.
Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdit ako vecne
spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, z dévodov avrozsahu
uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.
s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sddu ana internetovej stranke Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit pre
procesné pochybenie, spocivajuce v nedostatocnom odévodneni rozhodnutia, atym
aj nedostato¢nom pravnom posudeni veci v €asti uloZenia sankcie.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade Zaléb
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost
tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zak. ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, U¢innom v rozhodnom obdobi,

(dalej len ,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.“) organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 128/2002 Z. z. kontrolou vnutorného
trhu sa zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma ¢i sa preddvaju a poskytuju bezpeéne, v spravnom
mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.

Podla ustanovenia § 5 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny predaj
vyrobkov a poskytovanie sluZieb zabezpelit spdsobom, ktory umozriuje ich riadne
a bezpecné vykonavanie.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom uloZia organy prislusné podla osobitného predpisu
predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam uvedenym v § 27


http://www.supcourt.gov.sk/
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pokutu aZ do vySky 2.000.000,--Sk. Za opakované porusenie povinnosti v priebehu jedného
roka mozno ukladat pokutu aZ do vysky 5.000.000,--Sk.

Podla ustanovenia § 8 ods. 2 vyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch predévat
pyrotechnické predmety tried Il a lll a podtriedy T1 méZzu len osoby s kvalifikaciou
pyrotechnika, strelmajstra alebo odpalovaca ohriostrojov alebo osoby, ktoré uUspesne
absolvovali Skolenie podla osnovy a v rozsahu uvedenom v prilohe €. 2 tejto vyhlasky (dalej
len "predavac") v organizacii poverenej Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch, predavac je
povinny pri predaji pyrotechnickych predmetov uvedenych v odseku 2 upozornit kupujiceho
na dodrZanie ndvodu na pouZivanie a na poZiadanie podat vysvetlenie.

Odvolaci sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj vykonali v prevadzke zalobcu K.
v.0.s. - S., kontrolu dna 15., 17. a 28. decembra 2004, zameranu na predaj pyrotechnickych
vyrobkov. Pocas vykondvania kontroly dna 28. decembra 2004 inSpektori zistili, Ze Zalobca
nezabezpecil predaj pyrotechnickych predmetov spdosobom, ktory umozniuje ich riadne
a bezpecné vykondvanie tym, Ze nezabezpedil ich predaj kvalifikovanou osobou a predavac
neupozornil spotrebitefa na nutnost dodrZiavania navodu na pouZivanie, ¢im doslo
k opakovanému poruseniu povinnosti; opakovanym zistenim porusenia povinnosti Zalobca
nesplnil dobrovolné opatrenie, ktoré prijal v ¢ase kontroly dfia 15. decembra 2004, kedy bolo
prvy krat zistené, Ze predaj pyrotechnickych predmetov Il. triedy nebol zabezpeceny trvalou
pritomnostou kvalifikovanej osoby. Toto konanie posudil prvostupriovy spravny organ ako
poruSenie ust. § 5 zdakona o ochrane spotrebitela aust. § 8 ods. 2 a3 wvyhlasky
o pyrotechnickych vyrobkoch a uloZil Zalobcovi pokutu vo vyske 1.000.000,--Sk (33.193,92
EUR). Zalovany spravny organ rozhodnutie prvostupriového organu na zaklade odvolania
Zalobcu potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu a Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dra 8.6.2006, ¢. k. 15/255/2005-46 zrusil rozhodnutie Zalovaného podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zdbévodu procesného pochybenia, ktoré viedlo
k jeho nezrozumitelnosti. Zalovany spravny organ rozhodnutie prvostupriového organu zrusil
avec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Prvostupriovy spravny organ opatovne
rozhodol dna 29. novembra 2006, ¢. P/0422/04/04-0, a Zalovany spravny organ uvedené
odvolanim napadnuté rozhodnutie svojim rozhodnutim zo dna 12. marca 2007, ¢.
P/0422/04/04-0 potvrdil.

Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial ide o skutkové zistenia spravneho organu prvého
stupna, ku ktorym dospel na zaklade vykonanej kontroly, tieto povazuje za dostatocne
zistené a preukdzané. V konec¢nom désledku porusenie ustanovenia § 5 zdkona o ochrane
spotrebitela a § 8 ods. 3 vyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch neboli sporné. Spornou vsak
zostala vyska uloZenej pokuty. Krajsky sud sa nalezite vysporiadal so vznesenymi namietkami
v Zalobe, avsak okrem uz vysSie zmienenej uloZzenej pokuty, preto sa odvolaci sud zaoberal
dévodnostou odvolacich namietok Zalobcu, tykajucich sa vysky uloZenej pokuty, atym
aj procesnou strankou napadnutého rozsudku.

Zakon o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 24 umozriuje spravnemu organu ulozit
za porusenie povinnosti ustanovenej zakonom sankciu - pokutu, ktorej hornd hranica
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je stanovena zdkonom. Pri opakovanom poruseni povinnosti sa hornd hranica pokuty
sprisfiuje. KedZe zakon udava iba rozpatie, v ktorom sa sprdvny organ moze pri ukladani
pokuty pohybovat, nie je prekazkou, ked spravny organ v spravnom konani pri ukladani
pokut vychddza z pripadného interného predpisu ako pomécky pre stanovenie vysky pokuty
po zohladneni charakteru protipravneho konania za predpokladu, Ze vysku pokuty odévodni
zakonnymi kritériami. Stanovenie vysky pokuty za spravny delikt je vysledkom spravneho
uvazenia, pri ktorom sid v ramci prieskumu prihliada iba na to, Zze ¢i nevybodilo z medzi
a hladisk zakona. Nie je postacujuce, Ze vySka pokuty bola stanovend v rozsahu, ktory zdkon
pripusta, bez zaoberania sa vsetkymi hladiskami, ktoré zakon ako predpoklad takej uvahy
ustanovuje. Spravny organ pri urceni vysky pokuty musi prihliadat najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost veci, spOsob, dizku trvania a nasledky porusenia
povinnosti a mieru zavinenia.

V predmetnej veci prvostupnovy spravny orgdn pri urCovani vysky pokuty uviedol
v odovodneni svojho rozhodnutia, Ze prihliadol na zakonné predpoklady, a vyvodil zaver, ze
boli porusené prava spotrebitela pri nedodriani povinnosti zabezpelit predaj
pyrotechnickych predmetov Il. triedy spésobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
vykonavanie, prihliadnuc ina to, Ze nedostatky boli zistené pri vyrobkoch, ktoré pri
nespravnom pouziti mozZu spdsobit ujmu na Zivote, zdravi a majetku spotrebitela a pri
ktorych dodrzanie povinnosti v zmysle platnych pravnych predpisov je v zaujme bezpecnosti
a ochrany spotrebitela pri naslednej manipulacii s predmetnym tovarom, a tieZ prihliadnuc
na to, Ze iSlo o opakované porusenie povinnosti, pretoze Zalobca nesplnil prijaté dobrovolné
opatrenia, a preto mal spravny organ za to, Ze pokuta v uloZenej vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovni  funkciu  pokutou primeranou azodpovedajucou zistenému
protiprdvnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona. Druhostupnovy spravny organ
v podstate zopakoval zdvery prvostupriového spravneho organu a skonstatoval, Ze pokuta
bola uloZena odovodnene, v adekvatnej vyske a nezistil dévod na jej zniZenie, ¢i zrusenie
a od uloZenej pokuty ocakdaval nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok. Krajsky sud sa
stotozZnil s odévodnenim Zalovaného a uviedol, Ze ten dostatocnym spésobom rozviedol
doévody, ktoré ho viedli k uloZeniu sankcie. Dalej sa v odévodiiovani zaoberal vy$kou uloZenej
pokuty, ktord bola uloZzend vo vyske 1.000.000,--Sk (33.193,92 EUR) a dospel k tomu, Ze tato
suma zodpovedd zdvaznosti moznych nasledkov porusenia povinnosti, i ked Ziadne Skody
nevznikli. O tom, Ze nizSia sadzba pokuty nemala na Zalobcu preventivny ucinok, svedcia
podla krajského sudu rozhodnutia SOI, tykajlce sa sice inych prevadzok, ale v tej istej veci,
poukazujic na opatovné neresSpektovanie zavaznych pokynov. Po tejto genéze dovodov,
ktoré viedli spravne organy k uloZzeniu pokuty, sa jedine krajsky sud konkrétnejsSie zaoberal
jej vyskou, pricom pri skimani poukazal na rozhodnutia SOI, tykajuce sa inych prevadzok.
V ostatnom sa stotoznil so Zalovanym. Suvedenym vsak nemozno suhlasit, nakolko
porusenie predpisov, za ktoré je zalobca sankcionovany, sa viaze na konkrétny kontrolny
nakup, tak, ako to je zapisané vzazname kontroly zo dna 28. decembra 2004, a nie
na nespravny spoOsob predaja vo vSeobecnosti, a preto by mal sprdvny orgdn aaj sud
posudzovat kritéria na uloZenie pokuty ijej vySsky samostatne ajedine vo vztahu
ku konkrétnemu poruseniu povinnosti. Taktiez je potrebné zdoraznit, Ze splnenie zavaznych
pokynov nemozino spajat s preventivnym Gacinkom pokuty, pretoze jedine pokuta
za porusenie zakonnej povinnosti by mala byt uloZzend tak, aby mala na sankcionovanu osobu
nielen represivny, ale aj preventivny ucinok, hoci ide o opakované porusenie povinnosti.
NeresSpektovanie zavaznych pokynov, ktoré boli Zalobcovi ulozené, mozino vnimat iba
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vo vztahu k pripadnému opakovanému poruseniu, a nie vrovine preventivneho ucinku
sankcie ako take;.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze v pripade uloZenia pokuty vo vyske 1.000.000,--Sk
(33.193,92 EUR) si rozhodnutie vyZaduje podrobné zdovodnenie konkrétnych skutocnosti,
ktoré odovodnuju uloZenie sankcie v urcitej vySke. Preto nestadi zdévodnenie iba v jej
vSeobecnej rovine s konstatovanim prihliadnutia k zdkonnym predpokladom, tak ako je to
uvedené vrozhodnutiach spravnych orgdnov av neldplnom odoévodneni krajského sudu.
Vzhladom na tieto skutoénosti je rozsudok krajského sidu v Casti, zaoberajucej sa vySkou
ulozenej sankcie, nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, ¢im nesporne bola Zalobcovi
odniatd moznost konat pred sidom. Preto Zalobcom vznesend namietka je vtejto Casti
dovodna.

Odnatim mozZnosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
Ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava. Takymto procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Povinnost sudu riadne odbvodnit svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2
O.s.p. totiz znamend pravo ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia,
ajeho porusenim sa ucastnikovi odnima mozZnost naleZite skutkovo aaj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuZit moZnost opravného
prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odbévodnenia sudneho rozhodnutia
je preto poruSenim prdva na spravodlivé sudne konanie.

Povinnost sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit je jednym z principov
predstavujicim sGcast prava na riadny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a inUd pravnu
ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, prdvne korektnym
a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vsetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (blizsie pozri napr. Ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 236/06 ¢ Nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 242/2007 - www.concourt.sk).

Potreba riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava
rozhodnutie spravneho organu vyplyva i z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP“). Aj ked' s ohladom na judikaturu ESLP nie je potrebné zdovodriovat kazdy
argument ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat
odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu.
Dévody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu anie len
odkazovat na uréité &asti zdkonov (napr. rozsudok ESLP Ruiz Torija proti Spanielsku
29.12.1994).

Taktiez podla judikatury ESLP administrativne trestanie ma trestnopravny charakter.
Preto pri absencii procesného predpisu, ktory by upravoval zdsady spravneho trestania,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona,
pricom v administrativnom trestani treba respektovat aj Doporucenie [Rady Eurdpy (91)]
z 13. februara 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze
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spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit len v primeranej
lehote. KedZe ukladanie sankcii ma okrem represivneho vyznamu aj vyznam preventivny,
straca tento na ucinnosti uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku porusenia k samotnému
uloZeniu sankcie.

Odvolaci sud zastdva nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni by
mal spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 24 ods. 6 zadkona
o ochrane spotrebitela, prihliadat i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, musi byt jej vyska
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala poruseni zakonnych
povinnosti, ale zasa pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak, aby bola neprimerana
vo vztahu k porusenej povinnosti s ohladom na okolnosti pripadu. V tej suvislosti odvolaci
sud dava do pozornosti krajskému sudu ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p., ktoré nechal krajsky
sud bez povsimnutia, podla ktorého ak spravny orgdn podla osobitného zakona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom. Sud moéze
vychdadzat zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat dokazy uZz vykonané
spravnym organom alebo vykonat dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy. V stvislosti
s uvedenym ustanovenim dava zdkon priestor konajucemu sudu aj moznost zvazit vysku
uloZenej sankcie aplikaciou ust. § 250j ods. 5 O.s.p..

Na zaklade vyssie uvedeného beruc do uUvahy skutocnost, Ze kontrola dodrziavania
predpisov, ktoré su prijaté za ucelom elimindcie rizika poSkodenia majetku a zdravia
spotrebitelov, je opodstatnend, avsak s vySkou uloZenej sankcie sa krajsky sud dostatocne
skutkovo ani pravne nevyporiadal ani ju ndlezitym spdsobom dostatocne neodévodnil,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave je potrebné podla ustanovenia § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 212
ods. 3 O.s.p. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSsom konani krajsky sud vec znova prejedna a o nej rozhodne, pricom ohladom
vysky uloZenej pokuty sa musi naleZite vyporiadat s namietkami Zalobcu vznesenymi v Zalobe
i v odvolani, a to vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu ako aj s prihliadnutim na citované

zakonné ustanovenia § 250i ods. 2 O.s.p. a § 250j ods. 5 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud iondhrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 a § 246c¢ ods. 1 veta prvd O.s.p.).

Podla ustanoveni § 250ja ods. 4 a § 226 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
v dalSom konani je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 18. augusta 2010
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JUDr. Jaroslava Farova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



