Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 210/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu E. bytom M.,
v dovolacom konani zastapeného JUDr. D., advokidtom Advokatskej kancelarie v
M., N., proti zalovanym: 1/ K., bytom M., 2/ T., bytom M., 3/ J., bytom 1., o
vydanie nehnutel’nosti vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 6 C
2051/1999, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. juna

2009 sp. zn. 3 Co 357/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dna 13. oktobra 2008 ¢.k 6 C
2051/1999-391 Zalobu zo dna 25.novembra 1999, podanti na Okresnom sude
Michalovce, ktorou sa zalobca domdhal voci zalovanym v 1., 2. a 3. rade vypratania
parciel ¢. X. zastavana plocha o vymere 85 m2, ¢. X. zdhrady o vymere 237 m2,
ktoré su vedené na LV ¢. X. k.u. I. zamietol. Urcil, Ze Zalovani v 1., 2. a 3. rade su
podielovymi spoluvlastnikmi v rovnakom pomere parciel ¢. X. zastavand plocha o

vymere 85 m2 a ¢. X. zdhrady o vymere 237 m2 vedenych na LV ¢. X. k.u. I..

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal navrhovatel’ odvolanie osobne na sude
dna 18. novembra 2008. Odvolanie odévodnil ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/

O.s.p. tym, ze: v konani doS§lo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p., pretoze
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rozhodoval vyluceny sudca, konanie ma inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a sad prvého stupila vychadzal pri svojom

rozhodnuti z nespravneho pravneho postudenia veci.

Krajsky suad v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3 Co 357/2008 zo diia 9.juna 2009
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Michalovce ¢.k. 6 C 2051/1999-
391 rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti
zaloby zalobcu o vypratanie nehnutelnosti parciel ¢. X. zastavana plocha o vymere
85 m2 a X. zahrada o vymere 237 m2 vedenych v LV ¢. X. kat. uz. I.. V prevySujucej
casti zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze protizalobu Zalovanych o urcenie,
ze su podielovymi spoluvlastnikmi parciel ¢. X. a ¢. X. vedenych v LV ¢. X. kat. uz.
[. zamietol. Zmenil rozsudok vo vyroku o troviach konania tak, ze ziadny z

ucastnikov nema pravo na nahradu trov prvostupnového konania.

Sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne
vyhodnotil ak dospel k zaveru, ze je potrebné zalobu zalobcu o vypratanie parciel ¢.
X. a X. - zastavana plocha o vymere 85 m2 a zdhrada o vymere 237 m2 zamietnut,
lebo preukazatelne predmetné nehnutelnosti od roku 1951 wuzivali pravni
predchodcovia zalovanych a od roku 1951 nehnutelnosti pravnych predchodcov
zalobcov a pravnych predchodcov Zalovanych oddeloval v roku 1951 dreveny plot,
pricom pravna predchodkyiia zalobcu v roku 1964 pri obnove oplotenia postavila
oplotenie presne na hraniciach starého pruteného oplotenia, postaveného pravnym
predchodcom zalovanych. Teda spravne sad prvého stupiia skutkovo uzavrel, ze
priebeh hranice pravna predchodkyna uznala za spravny konkludentne tym, Zze
postavila oplotenie na mieste starého oplotenia. NavySe v konani 6 C 795/88
vedenom na Okresnom sude Michalovce vypovedala, ze zalovanych v uzivani tej
plochy, o ktorej tvrdi, Ze patri Zalobkyni neruSila ani ona ani jej pravni
predchodcovia a zalobu o urcenie hranice po vykonanej ohliadky miesta samého

vzala spat.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. vyrok rozsudku, ktorym
sud ndvrh Zzalobcu o vypratanie parciel ¢. X. a X. zamietol, ako vecne spravny

potvrdil.
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Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia nespravne rozhodol,
ak urcil, ze zalovani v 1.,2. a 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi v rovnakom
pomere parciel ¢. X. a X.. Samotni Zalovani v odvolani proti rozsudku stdu prvého
stupnia ¢.k. 6 C 2051/99-206 zo dina 10. jina 2003 ¢.1. 220 - 223 spisu tvrdili, ze
uplynutim 10 rocnej pokojnej drzby od 9. juna 1951 do 9. juna 1961 nadobudli
pravni predchodcovia zalovanych v 1. az 3. rade vlastnictvo k spornym c¢astiam
parciel X. a X. evidovanych teraz na LV ¢. X. k.u. . vydrzanim a opravnenost’ drzby
pravnych predchodcov zalovanych v 1. az 3. rade odvodzovali od rozsahu uzivania
pozemkov od kupujucich - manzelov O. v tych hraniciach, ako pozemky uzivali, ¢o
mal dosvedcit’ aj svedok M. O. v spore ¢.k. 6 C 795/88, ako aj vypovede inych
svedkov pana K., ze od 9. juna 1951 od kupy pozemkov od manzelov O. uzivali tieto
pozemky v tych hraniciach, ako v sucasnosti zalovani v 1. az 3. rade. Preto pokial
nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim pravni
predchodcovia zalovanych, mo6zu sa zalovani domahat’ iba urcenia, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich nebohych rodiCoch. Pokial pravni
predchodcovia Zzalovanych nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim za ucinnosti
obClianskeho zakonnika zroku 1950, nemdézu sa zalovani doméhat protizalobou
urenia vlastnickeho prava, lebo nemozno potvrdit’ vlastnictvo zalovanych, Ze ho
nadobudli dedenim mimo dedi¢ského konania (§ 460 OZ) lebo Stat zasahuje do tohto
procesu tak, ze musi prebehnut dedi¢ské konanie a len v ramci dedi¢ského konania
potvrdit’ nadobudnutie dedi¢stva, alebo dedi¢ia v dedi¢skom konani sa vyporiadaju

dohodou.

Odvolaci sud preto v stulade s ust. § 220 O.s.p. v prevySujucej casti zmenil
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze protizalobu Zzalovanych o urcenie, ze su
podielovymi spoluvlastnikmi parciel ¢. X. a ¢. X. vedenych v LV ¢. X. k.. L

zamietol.

V doésledku ciastoéného potvrdenia rozsudku a ciastonej zmeny rozsudku
sudu prvého stupna odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak,
ze ziadny z Gcastnikov nemd pravo na nahradu trov prvostupiiového konania v sulade

s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze zalovani boli Gspesni vo vyroku o zamietnuti
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zaloby zalobcu o vypratanie nehnutelnosti a Zalobca bol uspesny vo vyroku o

zamietnuti protizaloby zalovanych.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 124 ods.
I O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Aj v odvolacom konani bol uspech
zalobcu a zalovanych pomerny, rovnako ako na stide prvého stupna, preto odvolaci
sud o ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ziadny z ucastnikov nema

pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu ako odvolacieho sidu podal dovolanie
7alobca. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského stidu v Kogiciach sp. zn.
3 Co 357/2008 zo dna 13.10.2008 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna o zamietnuti zaloby spolu s rozsudkom prvostupnového sadu vo vyroku,
ktorym bol ndvrh na vypratanie nehnutel'nosti zamietnuty a vec vratil sidu prvého

stupna na d’alSie konanie.

Namietal, ze dosledku nespravneho pravneho posudenia oboma sudmi nebol
dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav, hoci dokazovanie bolo vykonané v

potrebnom rozsahu. podla § 243b ods. 2, 3 O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu,

pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveni § 237, § 238 a §
239 O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu.
Ustanovenie § 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam

odvolacieho stidu vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. su
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uvedené dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolaciecho sudu

vydanym vo forme uznesenia.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je pripustné, ak smeruje proti
rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.). V preskimanej veci zalovany napadol dovolanim rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sadu prvého stupiia vo veci
samej. Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujlce pravny nazor v tejto veci a nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého
by odvolaci sad vyslovil pripustnost dovolania, pretoZze by S§lo o rozhodnutie po
pravnej stranke zdsadného pravneho vyznamu (§ 238 ods. 2, 3 O.s.p.). Neboli teda
splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p.

Vzhladom na zdkonnu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal aj otdzkou, i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(ide o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ticastnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, o pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, o pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom
a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo stidom nespravne obsadenym).

Uvedené vady dovolatelom neboli tvrdené a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Pokial' dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravhom posudeni veci, treba uviest Ze pripustnym
dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie pripustné) samo
nespravne pravne posudenie ale pripustnost dovolania nezaklad4d. Dovolanie je
v tychto ustanoveniach upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu stdu; pokial nie su splnené procesné

podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit
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vecnému preskumavaniu a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakol'ko v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné
a neboli zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru ze dovolanie zalovaného nie je pripustné a preto ho

odmietol ( §243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ).

Dovolaci sud konanie o nahrade trov konania rozhodol podla §142 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 224 ods 1 a § 243b ods. 5 O.s.p. stym ze zalovanym

v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



